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Vorwort

Sabina Jeschke*

Die kontinuierliche Erzeugung von Innovationen ist eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die nachhaltige Sicherung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit
Deutschlands. Mit der Hightech-Strategie orientiert sich die Bundesregierung an
der Bewaltigung globaler gesellschaftlicher Herausforderungen und verbindet 6ko-
nomische und gesellschaftliche Etfekte von Innovationen. Um die adressierten Ziele
in den Bereichen Klima/Energie, Gesundheit/Ernahrung, Mobilitit, Sicherheit und
Kommunikation zu erreichen, muss die Entwicklung von Schliisseltechnologien
mit der Entwicklung von Unternehmen und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern kombiniert werden. Diese Trias aus innovativen Technologien sowie innovati-
onsfihigen Menschen und Organisationen starkt Deutschlands globale Wettbe-
werbsfahigkeit und seine Wohlstandsgewinne durch ein qualitatives wirtschaftliches
Wachstum und unterstiitzt zudem die Bewiltigung zentraler gesellschaftlicher He-
rausforderungen.

Hightech-Strategie und Bedarfsfelder

JInnovation im Dienste der Gesellschaftc lautet nicht nur das Motto des 3. BMBEF
Zukunftsforums Innovationsfihigkeit und der Titel des vorliegenden Tagungsban-
des; vielmehr wird damit zugleich eine zentrale Idee der Hightech-Strategie der
Bundesregierung bezeichnet. Das ressortubergreifende Gesamtkonzept wurde im
August 2006 ins Leben gerufen, um erstmals alle relevanten Akteure des Innovati-
onsgeschehens zu integrieren und die Innovationspotenziale Deutschlands zu bun-
deln, Seit Juli 2010 wird dieser erfolgreiche Ansatz mit der »Hightech-Strategie 2020«
fortgefithrt und weiterentwickelt.

Im Fokus steht mehr denn je die Losung globaler gesellschaftlicher Herausforde-
rungen, bei denen Deutschland eine internationale Vorreiterrolle einnehmen soll.
Mit der Orientierung der deutschen Wissenschafts- und Innovationsaktivititen an
den entscheidenden gesellschaftlichen Fragen des 21. Jahrhunderts hat die Bundes-
regierung eine ganzheitliche Strategie konzipiert, die im internationalen Umfeld

* Das Vorwort wurde von Frau Prof. Jeschke in Ihrer Funktion als Vorsitzende des Tagungsbeirates
sum »3. Zukunftsforum Innovationsfihigkeit« des BMBF in Abstimmung mit den tibrigen Tagungs-

beiratsmitgliedern verfasst.
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Mit Beratung und transdisziplinirer
Forschung Innovationspotenziale stirken

]oachim Ludwig, Heinrich Geissler

Transdisziplinaritit bezeichnet den Transfer interdisziplinar gewonnenen wissen-
schaftlichen Wissens in die gesellschaftliche Praxis. Transdisziplinaritit ist mit
Grenziiberschreitungen verbunden: Mit dem Ziel, Innovationspotenziale zu stir-
ken, gilt es sowohl die Grenzen der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen wie auch die
Grenzen zwischen Wissenschaft und Praxis zu tiberwinden. Dabei stellen sich zwei
grundlegende Heraustorderungen: Wie kann eine an Praxis orientierte Wissenschaft
ihre eigenen wissenschaftlichen Gutekriterien sichern und wie kann Wissenschaft
zugleich praxisrelevant werden, also die Gestaltungs- und Innovationsinteressen
der Praxis realisieren (vgl. Ludwig 2008a: 21)?

Diesen Fragestellungen wurde in den Projekten :Partizipation und interaktive
[nterdisziplinaritit fiir eine zukunftsfahige Arbeitsforschung — PIZA<und >Lernen-
der Forschungszusammenhang — LeFo« nachgegangen. PIZA und LeFo sind zwei
von insgesamt neun Forschungsprojekten, die in der Forderinitiative >Zukunftsfahi-
ge Arbeitsforschung« im Rahmen des Forderprogramms >Innovative Arbeitsgestal-
tungc vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und dem Pro-
jekttriger im Deutschen Zentrum fir Luft- und Raumfahrt (DLR) im Zeitraum
2002 bis 2005 geférdert wurden.! Der Projektverbund »Zukunftsfahige Arbeitsfor-
schunge hatte sich die Fortentwicklung der Arbeitsforschung zum Ziel gesetzt. Es

sollten

~ die Prognosefihigketit,
~ die Transferstarke und
~ die Praxisorientierung von Forschung verbessert werden.

Transformation wissenschaftlichen Wissens und Beratung

- ickelt, das
Im Projekt I.eFo wurde ein transdisziplindres Fnrscl}ungsn Frfahr:; in;:r:;!:g t:]E ;e
die Anforderungen der Wissenschaft und der Praxis verbindet. Welc

' ir di dieser
liegen in einer solchen Verbindung? Ausgangsptfnkt fir die Bes;n;;;::;l;i m; il
Frage sind die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Beratungsto

iszi : . Lursen besteht ein breiter
fansdisziplinarititsforschung. In diesen Forschungsdiskur

i : NO144.
I Die Forderkennzeichen lauteten fiir PIZA 01HN150 und fir LeFo 01H

537



Konsens dariiber, dass eine direkte Anwendungsmoglichkeit wissenschaftlichen
Wissens in der gesellschaftlichen Praxis die Ausnahme bildet (Beck/Bonf 1989), Es
gibt gute Griinde, eine handlungslogische Differenz zwischen Forschung und All-
tagspraxis anzunehmen. Forschung priift die Geltung von Aussagen und ist yom

Entscheidungsdruck der Alltagspraxis entlastet. Alltagspraxis und beratungsorien-
tierte Praxisinterventionen stehen unter Entscheidungsdruck und sind daran inter-

essiert, Krisen zu tiberwinden (vgl. Bauer 2001: 59). Wahrend Geltungstiberprii fung
die Offenheit und Vagheit des Wissens erfordert, um Erklarungsmodelle auch ver-
indern zu konnen, erwartet sich Alltagspraxis gesichertes Wissen, um Handlungs-
konsequenzen abschitzen zu kénnen. Andererseits kommt keine Seite ohne die an-
dere aus: Alltagshandeln benatigt bei aller Sicherheitserwartung auch alternative
Moglichkeiten und wissenschaftliche Geltungspriifung muss neben aller Offenheit
auch Festlegungen treffen. Die Differenz der Logiken ist aber insbesondere in Ver-
mittlungsprozessen greifbar: Handlungssicherheit hier, Geltungsiiberpriifung und

Erklarungskraft dort.
Beratung ist ein Handlungstyp, der zwischen Theorie und Praxis vermitteln

soll:

»Zwischen der Sprache der Forschung und Theoriebildung einerseits und der Sprache des
situativ eingespannten Problemlosens andererseits muss tibersetzt werden. Was mehr ist als
eine lineare Substitution von Ausdrucken einer Sprache durch Ausdriicke aus einer anderen

Sprache.« (Bosch/Renn 2003: 65)

Gefordert ist eine Logik des doppelten Formwechsels des Wissens: der Ubergang
von der Ebene des praktischen Wissens in den wissenschaftlichen Diskurs und wie-
der zuriick in die direkte Praxis. Vor diesem Hintergrund wird in der Transdiszip-
linaritdts- und Interdisziplinarititsforschung nach dialogischen und partizipativen
Formen der Kooperation von Wissenschaft und Praxis gesucht (vgl. Wagner/Kropp
2007: 34). Von dialogischen und partizipativen Kooperationsformen versprechen
sich viele Beflirworter/innen verbesserte Transfereffekte aufseiten der Praxis und
neue praxisrelevante Fragestellungen sowie ein umfassenderes und reicheres Ver-
standnis von betrieblichen Problemlagen (vgl. Latniak 2003: 118).

Dabei sind sich auch die Befirworter/innen in der Einschitzung einig, dass Di-
alogisierung Probleme aufwirft: Die Schlichterfahigkeit und empirische Relevanz
einer dialogisierten Wissenschaftsberatung wird iiberschitzt, die Problemlésekapa-
zitat bleibt unterkomplex und der politische Konflikt der Praxisakteure wird in die
Wissenschaft hineingetragen (vgl. Wagner/Kropp 2007: 36). Im Beratungsprozess
ersetzen oft einfache (Konsens-)Annahmen komplexe Theorien. Wenn sich Berater/
innen auf wissenschaftliche Theorien beziehen, handelt es sich dabei in der Regel
nicht um angewandte Wissenschaft, sondern vielmehr um eine >Rhetoric of Appli-
cation« zur Sicherung und Abgrenzung der eigenen Beratungspraxis im Unterneh-
men (vgl. Gobel 2001: 52). Beratung als Kooperationsform von Wissenschaft und
Praxis ldutt manchmal Gefahr, wissenschaftliche Qualititskriterien aus den Augen
zu verlieren und sich ausschlieflich der erfolgsorientierten Praxis zuzuwenden.
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Auf der anderen Seite ignoriert sozialwissenschaftliche Beratungsforschung oft
die spezifischen Leistungen der Beratungspraxis. Die bisherige Beratungsdebatte ist
corallem durch eine Reflexion der Praxis sozialwissenschaftlicher, insbesondere 50-
siologischer Beratung aus der Sicht von Sozialwissenschaftler/innen geprigt (vgl.
Franz u-a. 2003). Da!:aei e diﬂ: Untersuchungssubjekte »sozialwissenschaftliche
Berater/innen¢ vorwiegend als :‘WIS?EIISCIIB.ftlerfinnEn und weniger als Berater/in-
pen tatig. Ein Manku der so%mlwwsenschaftlichen Beratungsdebatte ist deshalb
auch, dass es zwischen den Blécken Theorie und Praxis primir um einen Transfer
von Wissenschaftswissen in die Praxis geht, wissenschaftlich fundierte Beratung als
eigenstindige Dienstleistung also letztlich keinen Platz hat. Es fehlt bislang an ei-
nem Konzept fiir den Beratungsprozess als spezifischem Problemlésungsvorgang,
indem wissenschaftliches Wissen von den Beratenden als sfremder Blick« in die Pra-
xis eingefihrt wird, um sowohl Anschlussfahigkeit als auch Irritationen zu erzielen
und Lernprozesse anzustofien.

Wissenstransfer ist nicht einfach der Transfer von neuem Wissen vom Kopf A
nach Kopf B. Lernen ist keine einfache kognitive Operation aus Vorwissen, Ver-
gleich und Anpassung. Wissen beinhaltet immer schon die Geltung von Erklarungs-
zusammenhangen in spezifischen Kontexten, die durch Wertvorstellungen und In-
teressen, also letztlich von den Bedeutungskontexten der Menschen gerahmt sind.
Wissen ist in gesellschaftliche und subjektive Interessens- und Bedeutungshorizon-
te eingebettet. Praktiker/innen verfiigen iiber Theorien, die fiir ihren Handlungs-
kontext Erklarungskraft besitzen und handlungsleitend sind. Es bedarf schon guter
Griinde aufseiten der Innovationsakteure, vorhandene individuelle Theorien und
Wissensbestinde mit neuem, wissenschaftlichem Wissen zu erweitern oder gar zu
ersetzen. ‘

Wissenstransfer umfasst die Geltungspriifung des neuen Wissens durch die Ler-
nenden, was letztlich die Transformation von Wissen im Aneignungsprozess zur
Folge hat, denn nur selten werden alle angebotenen Wissensaspekte von den Ler-
nenden als giiltig erachtet. Lernen und Wissenstransfer werden im Beratungspm-
zess erst erfolgreich, wenn die Anpassung an die bestehenden kognitiven Strukturen
erfolgen und zugleich die Ubereinstimmung mit den Wert- und Relev?nzs}“ferf;f
der lernenden Person von ihr selbst gepriift werden kann. Dieser Trans‘frrnatmw :
prozess wird besonders dann unterstiitzt, wenn das angebotene neue H‘slxssen‘l;lggr
lichst nahe an die Handlungssituation und die konkrete Hand!urfgsgrnb emati c_

1 5 £l —iert ist, Hierin liegt eine beson
ernenden Personen angebunden und somit kontextulertiss : S
dere Anforderung an den Beratungsprozess: Die beratendrff erson ist g -

i - : denen Wissens- und Sinnstru
WISSEHSHHEE[)DI:E zu unterbreiten, die an den vorh'an e i e
turen der lernenden Person sowie an deren Irritationen anknup B
ve Handlun Ttk l|schaftlichen Strukturen aufgretiz.

gsproblematik in ihren gesellst e e sich konkret
Berater/innen verfiigen jedoch selten uber }.Srk :{run,;g;[ Rﬂs:ichenden bezieht.
auf die betriebliche Handlungs- und Projektsitl st QR o ‘beﬁndet sich das fur
Abgesehen vom Problem individueller Bemtungs}_mn}peten_z e e
Berater/innen abrufbare wissenschaftliche Theoriewissen 11

onspotenziale stirken 539
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hohen Allgemeinheitsniveau und lisst sich von Berater/?nnex} und Akteuren ny,
schwer auf die Fragestellungen der konkreten Handlu ngssituation herunterbrechep
Der auf Wissenschaftstransfer zielende Beratungsprozess wird dadurch vor ejpe
grofle Hiirde gestellt. Hier setzt die spemf?sche: Leistung des Forschungsverfahrens
LeFo an. Es liefert ein gegenstands- und situationsnahes Erklarungswissen ays un-
cerschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven, das heifit, es ist zugleich konkret
und komplex. Es eignet sich deshalb fiir Beratungsprozesse in besonderer Weise.

Charakteristika des Forschungsverfahrens’

Das Forschungsverfahren sLernender Forschungszusammenhange sollte in der Lage
sein, Antworten auf die beiden skizzierten zentralen Probleme zu geben: Es sollte
erstens ein gegenstandsnahes, also ein moglichst an den Innovationsprojekten ori-
entiertes wissenschaftliches Wissen erzeugen, das sich von den Berater/innen auf-
grund seiner Gegenstandsgebundenheit im Beratungsprozess gut anwenden lisst.
Zweitens sollte das Verfahren einen Beratungsprozess konzeptualisieren, der Refle-
xionen bei den betrieblichen Akteuren anst6flt, Lernen initiiert und keine >Rhetoric
of Application« betreibt. Zugleich sollten die Erwartungen der Wissenschaft und der
Praxis an die Qualitat des Wissens und der Wissensproduktion erfiillt werden.

Im LeFo-Projekt wurde deshalb ein Forschungsverfahren entwickelt, das wis-
senschaftliche Theorieproduktion und Praxisberatung aufeinander bezieht, aber an
getrennten Orten stattfinden ldsst. Forschungsergebnisse sollen mit Blick auf prak-
tische Problemlagen produziert und in forschungsbasierte Beratungsprozesse tiber-
filhrt werden, die zwischen theoretischen und praktischen Bedeutungshorizonten
vermitteln. Theorien werden in solchen Beratungsprozessen als Deutungsangebote
oder Gegenhorizonte fiir die betrieblichen Praxisakteure verwendet (Latniak 2003:
116). Durch die Kontrastierung mit wissenschaftlich erarbeiteten Gegenhorizonten
kénnen Praxisakteure altbekannte Situationen neu betrachten. Die bildungswissen-
schaftliche Transfertorschung zeigt, dass Wissenschaftswissen fiir Praktiker/innen
nicht als unmittelbare Handlungsanleitung fiir eine bessere Praxis dient, sondern
beim Entwurf von Begriindungsalternativen interessant wird (Schierz/Thiele 2002:
31). Mit anderen Worten: Wissenschaftliche Gegenhorizonte werden von Prakti-
kern verwendet, um die eigenen Theorien und Begriindungshorizonte zu hinterfra-
gen und neue Bedeutungs- und Begriindungshorizonte zu stiften; erst dariiber ent-
stehen d_ann wiederum neue Handlungsoptionen fiir die eigene Praxis.

Ai:lfemander bezogene und zugleich getrennte Forschung und Beratung be-
schreibt ein anderes Kooperationsmodell als die gemeinsame partizipative Erar bei-
tung von Wissen und Losungsméglichkeiten, wie sie bisher in der Beratungsfor-
schung statt.ﬁndet. Behilt man unter dem Gesichtspunkt Wissenstransfer den
Sachverhalt im Auge, dass Wissen im Rahmen des Lernprozesses transformiert

2Eine detailierte Beschreibung und Begrindung findet sich in Ludwig (2008c).
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wird, miissen Wissenschaftler/innen auf der einen und Berater/innen sowie Praxis

zift yre auf der anderen Sjeite nicht zwangsliufig mit dem gleichen Wissen operie-
" Vielmehr kann das Wissen durchaus verschieden sein und den jeweiligen Hand-
hngslogikeﬂ gehorcht':n, wenn df:.'r VEI‘I:I]IttElndc Beratungsprozess diese Differenz
mfﬁrdcrliﬂh bearbeltef. Hier lleg_t die spezifische Beratungsleistung. Die Auf-
«chterhaltung dieser lefcrcn? zwischen Wissenschaft und Praxis bei gleichzeiti-
« Verwiesenheit aufeinander ist der zentrale Ausgangspunkt fiir die Entwicklung

Jes Forschungsverfahrens >Lernender Forschungszusammenhang..

Das Forschungsverfahren im Einzelnen

Das Forschungsverfahren gliedert sich in drei Werkstitten: die Problemdefinitions-
werkstatt (PWS), die Interpretationswerkstatt (IWS) und die Beratungswerkstatt
BWS).

Inder PWS wird ein betrieblicher Problemzusammenhang zum Ausgangspunkt
des Forschungsprozesses genommen und anschliefend in eine wissenschaftliche
Fallstudie transformiert. Diese Fallstudie wird in der IWS zur Grundlage fiir die
mterdisziplinare Zusammenarbeit. Mit dem Interesse an wissenschaftlicher Theo-
riebildung wird an der fallbezogenen Erklirung und an der Verbesserung vorhande-
ner theoretischer Erklirungszusammenhinge gearbeitet. In der BWS wird ein
Bildungs- und Beratungs-Setting konstituiert, in dem einerseits die Handlungspro-
blematiken der betrieblichen Akteure den Ausgangspunkt fir den Beratungspro-
2ess bilden und andererseits die Erklirungsangebote der Interpretationswerkstatt
Eingang in den Beratungsprozess finden. Die Erklirungsangebote der IWS werden
von den Beratern insoweit eingefiihrt, als sie fur die Beratung der personalen und
Organisationalen Handlungsproblematiken relevant werden. _

Wissenschaftliches Wissen wird mit diesen drei Werkstitten sowohl ‘spezllﬁsch
heuiebsbemgen als auch im Rahmen einer Fallstudie mit ﬁllgﬂm"’ingu,!ugkmian—
pruch generiert und flieRt wieder zu seinem Ausgangspunkt im‘ Betrieb .Eﬂf“'ﬁk-
Das Forschungsverfahren will auf diese Weise sowohl theoriegener ierend w'rkc}r:..a .
ch praxisrelevant sein, Der Riickfluss der erarbeiteten Erklirungszusammen dan-
bein die Beratungswerkstatt erfolgt nicht in einer praxisanleitend:? W?rse,vson ern
‘!5 wissenschaftliches Erkliru ngsangebot, das seine Erklﬁrungsmachnggmt er.;t lsn
“%m individuellen Wissenstransformationsprozess im Rahmen der Beratung

Werkstat beweisen muss.
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i

Abbildung 1: Das Forschungsverfabren »Lernender Forschungszusammenhang:

Quelle: Ludwig (2008b: 42)

Die Problemdefinitionswerkstatt

Die Problemdefinitionswerkstatt (PWS) bildet den ersten Teil des Forschungsver-
fahrens. Sie kommt auf Initiative eines Betriebs zustande, der im Rahmen eines be-
trieblichen Modernisierungsprojekts einen externen >fremden« Blick erwartet, um
verschiedene Problemlagen cines Modernisierungsprojekts besser bewiltigen zu
konnen. Problemlagen, wie sie im Kontext der Entgrenzu ng von Arbeit, beispiels-
weise im Rahmen der Einfithrung von neuen Arbeitszeitmodellen, Teamarbeit oder
neuen betrieblichen Steuerungsmodellen entstehen. Die PWS nimmt die Problem-
beschreibung des Betriebs anhand narrativer Interviews zum Ausgangspunkt, er-
hebt betriebliche Daten und wandelt die betriebliche Problembeschreibung in eine
mfissenschaftliche Fallstudie mit einer spezifischen Fragestellung um. Es entsteht
einc anonymisierte Dokumentation des Falles (Fallerzahlung in Form eines repra-
sentativen Interviews und Datenlandkarte), die das Interpretationsmaterial fiir die

Forscher/innen in der Interpretationswerkstatt darstellt.
karlie:;l Datf:nerl'{;t;ungs:pmfess zielt zux}ic}fst auf d%e Erstellung einer Pa_tenlﬂnd'
» um einen erblick iiber das betriebliche Projekt zu erhalten. Mogliche Da-
;Eﬂqufl_llen fiir die Datenlandkarte sind unter anderem betriebliche Dokumente
Dt::;:ﬁ‘;s;{f;‘;li&:ﬁbjifil;:igun‘gin und Prumkul}e. Im Zl.Jge dcr' Ersﬁtellung E;llﬂﬂl'
nisierungsprojekt heraus Di; 51;’_ er}lirale Sl e derim bﬁ'trlftbllchﬂﬂ M e-r:
gliedern des LeFu—Pm'ei; fh Rgec o werden s deg pmlckt'gruppﬁ"“;“
sonderem Interesse sin]d dtis nba i ;:Ilftﬁfsucht £y o 5 Seidiimls b Mﬁp
ihnen werden die narrative; IE:HE i i %kteum " dllESEI] Konflikticidetigh
erviews gefiihrt, weil die Vermutung besteht, dass

sich in ihren individuellen Handlu +
ngsbe d i ieblichen Strukturen
als Handlungsprimissen wiederﬁndegn. i = - beichlichen
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Die Problemsichten dej‘ Betciligten - des. Managements, der Fachabteilungen
o der betroffenen Beschaftlgt:en — unterscheiden sich aufgrund ihrer Interessenla-

oft erheblich. Oberes und mittleres Management sowie die Beschiftigten sehen
ch mit unterschiedlichen Pn_nblemlagen konfrontiert, die von den Betroffenen
qelbst nur unzureichend anal)fs;crt werden konnen. Dieses Zusammenspiel der ver-
chiedenen Akteure auf Basis der betrieblichen Mﬂdernisierungsanforderungen
qeht im Mittelpunkt der PWS. Dadurch soll die konkrete betriebliche Situation

- lichst differenziert und in ihrer Komplexitit abgebildet werden.

Mit der PWS gekoppelt ist der Beginn der Beratungswerkstatt (BWS). Grund-
guzlich gilt, dass die drei Werkstitten nicht linear gegliedert sind, sondern sich
wechselseitig verschrinken und zum Teil parallel verlaufen. Das Forschungsverfah-
enfolgt mit dem frithen Beginn der Beratungswerkstatt den allgemeinen Erfahrun-
ender betrieblichen Beratungspraxis. Es geht darum, beizeiten ein Arbeitsbiindnis
mitden Auftraggeber/innen herzustellen und in Vorgesprichen die Klirung der Be-
rtungsinteressen sowie der Erwartungen an die Beratung zu organisieren und eine
Vertrauensbasis zu schaffen. In der Anfangsphase gilt es, das Beratungsziel mit dem
Management und den betroffenen Beschiftigten abzukliren. Dazu ist es erforder-
lich, die moglichen Ertrige des Beratungsprozesses im Rahmen des LeFo-For-
schungsverfahrens darzustellen und in ihrem spezifischen Ertrag zu erliutern:
Dieser Ertrag besteht in einem >fremden Blick« auf den Betrieb, der neue Hand-
lingsoptionen er6ffnen kann, nicht aber in der Formulierung von Lésungsvorschla-

gen.

Interpretationswerkstatt

Das Forschungsverfahren LeFo stellt gezielt eine Distanz zu den betrieblichen Int?-
ressenlagen und Problemstellungen her, indem es dem Forschungsprozess einen ei-
genen Ort in Form der Interpretationswerkstatt zuweist. Das Datenmaterial aus der
Prublemdeﬁnitionswerkstatt, die in hohem Mafle an die betrieblichen Intercs§en
und Frage“ﬂ“llngen gebunden war, wird nun in eine Interprctationswcrkstatt e:n-:
Bebracht. Die interdisziplinire Arbeit am empirischen Datenmaterial verfnlgt' zwel
Liele: Zum cinen soll Theoricarbeit geleistet, das heifit Theorien sollen t?-ntwwk:lt
und ausdifferenziert werden, zum zweiten soll beratungsforderliches Wissen pro-
duziert werden, das Relevanz fiir die Beratungsprozesse in der Beratuflgsw‘“ksml:t
tsitzt. Die Theorieproduktion erfolgt dabei im Rahmen von F:.j.llstudien. Im Rz -
men dieser Fallstudien werden anhand des Datenmaterials die Kernthemen c}:
,mdll:mgspfﬂblematik sowohl hinsichtlich der bﬂrie?]“ihm Strs:]?;:talli} ::li:]:i-
nsicheli . " Fallakteurc a .
Guelles II];;?]&C:; il:?zd‘ﬁs?':_“ H&Ifu:‘llunlgsil::f;j f;rter Fall, also als Verhiltnis von
: rd auf diese Weise als

e | ; .t untersucht. Ge-
IH?I\FIdUEHEm Handeln und betrieblich-gesellschaftlichem K::;T:t::: Tl

Ml dem LeF : : etations
: o-Konzept gilt der Fall in der Interpr S Ly
Nicht verstanden, Die sgziil e Wirklichkeit, wie sie in den Fillen als Verhaltnis vo

ale stirken 543
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individuellem und betrieblich-gesellschaftlichem Handieln zum Ausdruck komp,
sollte den Forscher/innen — so das Km:mept — al:s wextgehe?d fremd erscheiney
Dementsprechend existiert auch noch kein thenr?tlsches Erklarungsmodell fij, den
Fall; vielmehr muss ein solches in der IWS gemeinsam erst entwickelt werden, D,
beteiligten Forscher/innen sollten eine verstehende und suchende Haltung zum pe.
trieblichen Fall einnehmen und diesen Verstehensprozess als wissenschaftliche He-
rausforderung im Rahmen qualitativ-rekonstruktiver Forschung annehmen kén-
nen.
Im Ergebnis findet eine gegenstandsnahe Theoriebildung statt. Mit anderen
Worten: Es wird ein Erklirungsmodell fiir die spezifische betriebliche Modernisje-
rungsproblematik erarbeitet. Die durch die interdisziplinare Zusammensctzung der
Forscher/innen erzielte Multiperspektivitit auf das Datenmaterial soll zu einen
Maximum an Offenheit und Flexibilitat der Interpretationsperspektiven fiihren, Sje
wiederum sind Voraussetzung dafur, dass sich der Eigensinn der betrieblichen Mo-
dernisierungsakteure, in dem sich das Neue der Modernisierungsprozesse von Ar-
beit widerspiegelt, erstens erkannt wird und zweitens die vorhandenen Theorie-und
Interpretationsperspektiven der Wissenschaftler/innen irritieren, falsifizieren oder
ausdifferenzieren kann. Wissenschaftliche Theoriebildung wird durch Offenheit
gegeniiber dem empirischen Material und durch interdisziplinare Perspektivenver-

schrinkung gefordert.

Beratungswerkstatt

Die Beratungswerkstatt stellt sich als ein Prozess dar, der in der PWS beginnt, sich
wahrend der IWS fortsetzt und mit eigenen Veranstaltungen (Workshops, Semina-
re, Coaching-Gespriche) das Forschungsverfahren beendet. Bereits nach dem ers-
ten Workshop der IWS wurden deren Zwischenergebnisse und Kernthemen an die
betrieblichen Akteure zuriickgemeldet, um maoglichst frithzeitig einen Abgleich
zwischen den betrieblichen Beratungsinteressen und den Forschungsinteressen in
der IWS zu erméglichen.

Nach dem Abschluss der I'WS werden im Rahmen der BWS die Kernthemen der
IWS‘ ve;:schiedenen Akteursgruppen im Betrieb vorgestellt. In der Regel ist das die
betriebliche Lenkungsgruppe oder eine Betriebsversammlung, in der die verschie-
d?nen {kkteursgruppen vertreten sind. Die Diskussion und Erorterung der Ergeb-
nisse bildet die Grundlage fiir die gemeinsame Erarbeitung eines betriebsspezifi-
;il;:“ BefatUHESdESignS, das verschiedene Beratungsformen beinhalten kann. Die
Beraiﬂl:tl?n ood Erort-erung ‘{er Kernthemen ist der Ort, an dem die betrieblichen
chmniﬁgiﬂtﬂredssen mit den wissenschaftlichen Erklirungsangeboten der [W5 syn-
i wﬂde:H enl;.Wenn die Beratungsinteressen der einzelnen Gruppen EE]‘II:'T
Seilhs. fﬁ:;;:c l~"’-'dt’-'1'1t:;1 fﬁng.ebotsfnrmen — differenziert nach Umfang und ZS].;
Formen der BWS llfltersr:' l?f“fr'h }%Etrc?_f fenen Akteursgruppen vor geschlagen.

sind vielfiltig: Sie kénnen fiir den Kreis der zentralen Akteure
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i dividuelle Beratungsgespr ache genauso U.mfaSSEH wie mehrtigige Weiterbildungs-
ranstaltungen mit 12 bis 15 Pcrsonen'. Die Auswahl der Teilnehmer/innen erfolgt
o dem Hintergrund dEI: Intc.rpretatmnsergebnisse, die auf bestimmte Akteurs-
pen im Betrieb verweisen, in f”lbsprache mit dem Management sowie der Inter-
sssensvertretung. Die Au:swahl wird sowohl durch inhaltliche als auch durch mik-
mpg]itische und okonomische {&spekte bestimmt,
7iel der Beratungsprozesse ist eine erweiterte Handlungsfahigkeit der Teilneh-
mer/innen im betrieblichen Projektalltag. Sie sollen in die Lage versetzt werden, die
Projektstrukturen und Interessen der Projektbeteiligten besser zu verstehen, um die
fortentwicklung des Projekts bewusst gestalten zu kénnen. Erweiterte Handlungs-
fihigkeit wird entsprechend der lerntheoretischen Annahmen tiber Selbstverstindi-
sungsprozesse der beteiligten und betroffenen Akteure hergestellt. Ziel der Bera-
wngsprozesse ist deshalb eine Erweiterung und Transformation der bisherigen
individuellen Sichtweisen auf schwierige Handlungssituationen mit dem Ziel, neue
Handlungsoptionen zu entwickeln. Ausgangspunkt des Beratungsprozesses bilden
deshalb die individuellen Handlungsproblematiken im betrieblichen Innovations-
projekt und nicht die Erklarungsangebote der IWS. Sie sollen die Heuristik fiir die
Beratung der individuellen Beratungsanliegen bilden. Nach dem Selbstverstindnis
der BWS sind die Teilnehmer/innen erst dann erfolgreich beraten, wenn sich ihre
individuelle Sicht auf das betriebliche Innovationsprojekt erweitert hat und daraus
neue Handlungsoptionen fiir die individuell und zugleich betrieblich relevanten Si-
wationen entstanden sind. Die Analyse und Gestaltungskompetenz der betriebli-

chen Akteure fiir ihr Modernisierungsprojekt soll auf diese Weise erweitert wer-
den.

Ausblick

nhange ist eng mit sozialwissenschaftlicher Be-

Der>Lernende Forschungszusamme . |
f praktische sowie theoretische Po-

ratung verbunden. Diese Kooperation macht au
tenziale und Defizite aufmerksam:

- Forschung braucht Beratung und Beratung braucht Forschung.
welche wissenschaftlichen Erklirungsangebote Im Rahmen von

sonders beratungsunterstiitzend wirken. oy
p ' - 1

(Regionale) Netzwerke der Forschungs-Beratungs Kooperat s

baut werden, die nach Moglichkeit kontinuierlich kooperieren un

Wissenschaftlich begleitet oder supervidicrt v?rerde.n." B
Es muss nach Formen gesucht werden, wie die Beitrage aus beratung

ur die wei : : onnen.
fur die weitere Theor iebildung riickgekopp ele wer(!cngk: von transdisziplindren
Es gilt zu untersuchen, wie nachhaltig Intervention

. : o h
Forsch““BS-BeratungS-Beramncn-Knuperationcn 1m "Verglemh rzu 5‘5115::;;?;
Forschy ngs-Feld-Mustern unter dem Aspekt der Verinderung von

Zu kliaren ware,
Fallstudien be-

ollten aufge-
ntsprechend
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Systemen sind.

tungskompetenz und Handlungsfihigkeit von Individuen, Organisatiop o
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Organisierung von Perspektivenvielfalt als
problem der Flexibilisierung von

Unternehmen — Eine wissenssoziologische
Herausforderung tiir die Arbeitsforschung

Guido Becke

Seit den achtziger Jahren setzen Unternehmen unterschiedlichster Branchen ver-
irke auf Strategien der internen wie externen Flexibilisierung, um ihre Wertbe-
werbs- und Innovationsfahigkeit in zunehmend dynamischen Umwelten zu erhal-
en. Die Organisierung vielfaltiger, arbeitskulturell geprigter Akteursperspektiven
erweist sich hierbei als eine zentrale soziale Ressource fiir die betriebliche Innovati-
onsfahigkeit. In diesem Beitrag wird sondiert, unter welchen Bedingungen eine in-
novationsforderliche Organisierung von Perspektivenvielfalt in flexibilisierten
Unternechmen gelingen kann und welche Herausforderungen sich daraus fir die Ar-
beitsforschung ergeben.

Die Organisierung innovationsforderlicher Multiperspektivitat gelingt nicht
ohne Weiteres, da Flexibilisierungsstrategien einerseits auf organisierte Perspekti-
venvielfalt angewiesen sind, andererseits deren innovationsforderliche Entfaltung
oft hemmen oder konterkarieren. In diesem Beitrag wird zunachst die Bedeutung
der Perspektivenvielfalt fiir die Innovationsfihigkeit flexibilisierter Unternehmen
aufgezeigt (1). Danach werden nicht intendierte Folgen von Flexibilisierungsstrate-
gien fur die Organisierung von Perspektivenvielfalt exemplarisch verdeutlicht (2).
AbschlieRend wird diskutiert, welche Anforderungen sich daraus fir die Arbeits-
und Organisationsforschung in analytischer wie gestaltungsbezogen:r Hinsicht er-

geben (3).

L. Zur Bedeutung organisierter Perspektivenvielfalt fiir die

Iﬂnnvationsfiihigkeit flexibilisierter Unternehmen

hmend in dynamischen sozio-
+ Unsicherheit konfrontieren.
Unternechmen erscheinen
nsicherheit. Flexibilisie-

U - :

Elll:1tner*1n‘=,'l1m+f:+n unterschiedlicher Branchen sind zune

S onomischen Umwelten tatig, die sie mit erhohte
rategien der internen und externen Flexibilisierung von

Ufig als Antwort auf die erhohte umweltinduzierte Unsicherh hen
‘Ungsstrategien zielen darauf ab, Rigiditaten zu aberwinden, die seitens der Unter

nEhmEM}Eitu“gen als Ursachen fiir eine unzureichende umweltbezogene FlFKlbl:il-'
Is zentrale strukturkonservierence

tat :
der Unternehmen identifiziert werden. A > :ch-hierarchische
®arrungsmomente werden aus dieser Perspektive oft biirokratisch-hiera
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