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Vorwort 

Sabina J eschke* 

Die kontinuierliche Erzeugung von Innovationen ist eine wesentliche Vorausset­
zung für die nachhaltige Sicherung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit 
Deutschlands. Mit der Hightech-Strategie orientiert sich die Bundesregierung an 
der Bewältigung globaler gesellschaftlicher Herausforderungen und verbindet öko­
nomische und gesellschaftliche Effekte von Innovationen. Um die adressierten Ziele 
in den Bereichen Klima/Energie, Gesundheit/Ernährung, Mobilität, Sicherheit und 
Kommunikation zu erreichen, muss die Entwicklung von Schlüsseltechnologien 
mit der Entwicklung von Unternehmen und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei­
tern kombiniert werden. Diese Trias aus innovativen Technologien sowie innovati­
onsfähigen Menschen und Organisationen stärkt Deutschlands globale Wettbe­
werbsfähigkeit und seine Wohlstandsgewinne durch ein qualitatives wirtschaftliches 
Wachstum und unterstützt zudem die Bewältigung zentraler gesellschaftlicher He­
rausforderungen. 

Hightech-Strategie und Bedarfsfelder 

>Innovation im Dienste der Gesellschaft< lautet nicht nur das Motto des 3. BMBF 
Zukunftsforums Innovationsfähigkeit und der Titel des vorliegenden Tagungsban­
des; vielmehr wird damit zugleich eine zentrale Idee der Hightech-Strategie der 
Bundesregierung bezeichnet. Das tessortübergreifende Gesamtkonzept wurde im 
August 2006 ins Leben gerufen, um erstmals alle relevanten Akteure des Innovati­
onsgeschehens zu integrieren und die Innovationspotenziale Deutschlands zu bün­
deln. Seit Juli 2010 wird dieser erfolgreiche Ansatz mit der >Hightech-Strategie 2020< 

fortgeführt und weiterentwickelt. 
Im Fokus steht mehr denn je die Lösung globaler gesellschaftlicher Herausforde-

rungen, bei denen Deutschland eine internationale Vorreiterrolle einnehmen soll. 
Mit der Orientierung der deutschen Wissenschafts- und Innovationsaktivitäten an 
den entscheidenden gesellschaftlichen Fragen des 21. Jahrhunderts hat die Bundes­
regierung eine ganzheitliche Strategie konzipiert, die im internationalen Umfeld 

» Das Vorwort wurde von Frau Prof. Jeschke in Ihrer Funktion als Vorsitzende des Tagungsbeirates 
zum »3. Zukunftsforum Innovationsfählgkeit« des BMBF in Abstimmung mit den übrigen Tagungs­

bciratsmitglicdcrn verfasst. 

11 



Mit Beratung und transdisziplinärer 
Forschung Innovationspotenziale stärken 
Joachim Ludwig, Heinrich Geissler 

Transdisziplinarität bezeichnet den Transfer interdisziplinär gewonnenen wissen­
schaftlichen Wissens in die gesellschaftliche Praxis. Transdisziplinarität ist mit 
Grenzüberschreitungen verbunden: Mit dem Ziel, Innovationspotenziale zu stär­
ken, gilt es sowohl die Grenzen der einzelnen Wissenschaftsdisziplinen wie auch die 
Grenzen zwischen Wissenschaft und Praxis zu überwinden. Dabei stellen sich zwei 
grundlegende Herausforderungen: Wie kann eine an Praxis orientierte Wissenschaft 
ihre eigenen wissenschaftlichen Gütekriterien sichern und wie kann Wissenschaft 
zugleich praxisrelevant werden, also die Gestaltungs- und Innovationsinteressen 
der Praxis realisieren (vgl. Ludwig 2008a: 21)? 

Diesen Fragestellungen wurde in den Projekten >Partizipation und interaktive 
Interdisziplinarität für eine zukunftsfähige Arbeitsforschung - PIZA< und >Lernen­
der Forschungszusammenhang - LeFo< nachgegangen. PIZA und LeFo sind zwei 
von insgesamt neun Forschungsprojekten, die in der Förderinitiative >Zukunf tsfähi­
ge Arbeitsforschung< im Rahmen des Förderprogramms >Innovative Arbeitsgestal­
tung< vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) und dem Pro­
jektträger im Deutschen Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) im Zeitraum 
2002 bis 2005 gefördert wurden.1 Der Projektverbund >Zukunftsfähige Arbeitsfor­
schung< hatte sich die Fortentwicklung der Arbeitsforschung zum Ziel gesetzt. Es 
sollten 

- die Prognosefähigkeit, 
die Transferstärke und 

- die Praxisorientierung von Forschung verbessert werden. 

Transformation wissenschaftlichen Wissens und Beratung 

I p · . . . .. F h sverfahren entwickelt, das 
m ro1ekt LeFo wurde ein. transd1sz1phnares orsc ung . d wr 1 h Probleme 

di A f d haf d d Praxis verbm et. we c e . e n or erungen der Wissensc t un er _ d' B cwortung dieser 
liegen in einer solchen Verbindung? Ausgangsp~nkt f~r ie et rschung und der 
Frage sind die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen d' e;rungsb~steht ein breiter 
Transdisziplinaritätsforschung. In diesen Forschungs is :ursen 

1 D' ~ N150 und für LeFo 01HN0144. 
•e Forderkcnnzcichen lauteten für PIZA OtH 

537 



Konsens darüber, dass eine direkte Anwendungsmöglichkeit wissenschaftlichen 
\Vissens in der gesellschaftlichen Praxis die Ausnahme bildet (Beck/Bonß 1989). Es 
gibt gute Gründe, eine handlungslogische Differenz zwjschen Forschung und All­
tagspraxis anzunehmen. Forschung prüft die Geltung von Aussagen und ist vom 
Entscheidungsdruck der Alltagspraxis entlastet. Alltagspraxis und beratungsorien­
tierte Praxisinterventionen stehen unter Entscheidungsdruck und sind daran inter­
essiert, Krisen zu überwinden (vgl. Bauer 2001: 59). Während Geltungsüberprüfung 
die Offenheit und Vagheit des Wissens erfordert, um Erklärungsn1odelle auch ver­
ändern zu können, er,vartet sich Alltagspraxis gesichertes \X'isscn, um Handlungs­
konsequenzen abschätzen zu können. Andererseits kommt keine Seite ohne die an­
dere aus: Alltagshandeln benötigt bei aller Sicherheitserwartung auch alternative 
Möglichkeiten und wissenschaftliche Geltungsprüfung 1nuss neben aller Offenheit 
auch Festlegungen treffen. Die Differenz der Logiken ist aber insbesondere in Ver­
mittlungsprozessen greifbar: Handlungssicherheit hier, Geltungsüberprüfung und 
Erklärungskraft dort. 

Beratung ist ein Handlungstyp, der zwischen Theorie und Praxis vermitteln 
soll: 

»Zwischen der Sprache der Forschung und Theodebildung einerseits und der Sprache des 
situativ eingespannten Problemlösens andererseits muss übersetzt werden. Was mehr ist als 
eine lineare Substitution von Ausdrucken einer Sprache durch Ausdrücke aus einer anderen 
Sprache.• (Bosch/Renn 2003: 65) 

Gefordert ist eine Logik des doppelten Formwechsels des Wissens: der Übergang 
von der Ebene des praktischen Wissens in den wissenschaftlichen Diskurs und wie­
der zurück in die direkte Praxis. Vor diesem Hintergrund wird in der Transdiszip­
linaritäts- und Interdisziplinaritätsforschung nach dialogischen und partizipativen 
Formen der Kooperation von Wissenschaft und Praxis gesucht (vgl. Wagner/Kropp 
2007: 34). Von dialogischen und partizipativen Kooperationsformen versprechen 
sich viele Befürworter/ innen verbesserte Transfereffekte aufseiten der Praxis und 
neue praxisrelevante Fragestellungen sowie ein umfassenderes und reicheres Ver­
ständnis von betrieblichen Problemlagen (vgl. Latniak 2003: 118). 

~~bei sind sich auch die Befürworter/innen in der Einschätzung einig, dass Di­
a~og1si~run~ :roblem~ aufwirft: Die Schlichterfähigkeit und empirische Relevanz. 
einer d1alogIS1erten Wissenschaftsberatung wird überschätzt, die Problemlösekapa­
zität bleibt unterkomplex und der politische Konflikt der Praxisakteure wird in die 
Wissenschaft hineingetragen (vgl. Wagner/Kropp 2007: 36). Im Beratungsprozess 
ersetzen oft einfache (Konsens-)Annahmen komplexe Theorien. Wenn sich Berater/ 
innen auf wissenschaftliche Theorien beziehen, handelt es sich dabei in der Regel 
nicht um angewandte Wissenschaft, sondern vielmehr um eine >Rhetoric of Appli­
cation< zur ~~cherung und Abgrenzung der eigenen Beratungspraxis im Unterneh­
men (vgl. Gobcl 2001: 52). Beratung als Kooperationsform von Wissenschaft und 
Praxis ~äuft manchmal Gefahr, wissenschaftliche Qualitätskriterien aus den Augen 
zu verlieren und sich ausschließlich der erfolgsorientierten Praxis zuzuwenden. 
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Auf der anderen Seite ignoriert sozialwissenschaftliche Beratu r h f . ngs1orsc ung o t 
dl·e spezifischen Leistungen der Beratungspraxis Die bisheri'ge Be t d b . · fl · . · ra ungs e atte 1st 
Vor allem durch eine Re exion der Praxis sozialwissenschaftli'cher · b d , · , ins eson ere so-
ziologischer Beratung ~us der S~cht von Sozialwissenschaftler/innen geprägt (vgl 
Franz u.a. 2003). Dabei waren d1e Untersuchungssubjekte >sozialwissensch ftl . h 

. d } w· h f a ic e 
Berater/inne.n< vorwiegen a s . 1s~ensc a der/innen und weniger als Berater/in-
nen tätig. Ein Manko der sozialwissenschaftlichen Beratungsdebatte ist deshalb 
auch, dass es zwisch.en de.n B~öcken Theorie und Praxis primär um einen Transfer 
von Wi.~sc~scha~tsw1ss~n 1n d1e Praxis g~ht, w~ssenschaftlich fundierte Beratung als 
eigenstandige ~.ienstle1stung also letztlich keinen Platz hat. Es fehlt bislang an ei­
nem Kon.zept fur de? Bcrat~ngsprozess als spezifischem Problemlösungsvorgang, 
in dem wissenschaftliches Wissen von den Beratenden als >fremder Blick< in die Pra­
xis eingeführt wird, um sowohl Anschlussfähigkeit als auch Irritationen zu erzielen 
und Lernprozesse anzustoßen. 

Wissenstransfer ist nicht einfach der Transfer von neuem Wissen vom Kopf A 
nach Kopf B. Lernen ist keine einfache kognitive Operation aus Vorwissen, Ver­
gleich und Anpassung. \Vissen beinhaltet immer schon die Geltung von Erklärungs­
zusammenhängen in spezifischen Kontexten, die durch \Vertvorstellungen und In­
teressen, also letztlich von den Bedeutungskontexten der Menschen gerahmt sind. 
Wissen ist in gesellschaftliche und subjektive Interessens- und Bedeutungshorizon­
te eingebettet. Praktiker/ innen verfugen über Theorien, die für ihren Handlungs­
kontext Erklärungskraft besitzen und handlungsleitend sind. Es bedarf schon guter 
Gründe aufseiten der Innovationsakteure, vorhandene individuelle Theorien und 
Wissensbestände mit neuem wissenschaftlichem Wissen zu erweitern oder gar zu 

' ersetzen. 
Wissenstransfer umfasst die Geltungsprüfung des neuen \Vissens durch die Ler­

nenden, was letztlich die Transformation von Wissen im Aneignungsprozess zur 
Folge hat, denn nur selten werden alle angebotenen Wissensaspekte von den Ler­
nenden als gültig erachtet. Lernen und \Vissenstransfer werden i~- Beratungspro­
zess erst erfolgreich, wenn die Anpassung an die bestehenden kogn1nven Strukturen 
erfolgen und zugleich die Übereinstimmung mit den \Vert- und Relevanzsys.teme 
d 1 . ~·f d k D'eser Transformauons-er ernenden Person von ihr selbst gepru t wer en ann. 1 . ~ 

• „ d botene neue \V issen mog-
prozess wird besonders dann unterstutzt, wenn as ange bl .k d 
U h h . . . d d. k k ete Handlungspro eman . er c st na e an die Handlungss1tuat1on un ie on r . . . . b 
1 • k · · t. Hierin hegt eine eson-
ernenden Personen angebunden und somit ontexruiert is . r d 

d D. b de Person ist geror ert, 
ere Anforderung an den Beratungsprozess: ie eraten . d s· k-w· d h d en \Vissens- un innstru 
issensangebote zu unterbreiten, die an en vor an en „ r d di ubJ'ekti-

I · · n anknupren un e s 
turen der lernenden Person sowie an deren rntanone f ·f 

H II h f 1 · h n Strukturen au gret t. 
ve andlungsproblematik in ihren gese sc a t rc · e„ . d · h konkret 

B I ·· b E klarungsw1ssen, as sie 
erater/innen verfügen jedoch se ten u er . r . d R tsuchenden bezieht. 

auf die betriebliche Handlungs- und Projektsiruauon er ab findet sich das für 
Ab h . . 'd 11 B tunuskompetenz e gese en vom Problem ind1vi ue er era t> • • • d Regel auf einem 
B · f 1· h Tl eonewrssen in er · erater/1nnen abrufbare wissenscha t 1c e 1 
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hohen Allgemeinheitsniveau und lässt sich von Berater/~nne~ und Akteuren nur 
schwer auf die Fragestellungen der konkreten Handlungss1tua~1on herunterbrechen. 
Der auf Wissenschaftstransfer zielende Beratung~prozess wird dadurch vor eine 
große Hürde gestellt. Hier setzt die spezi~sch~ Leistung des ~orschun.gsverfahrcns 
LeFo an. Es liefert ein gegenstands- und situat1onsnahcs Erklarungsw1ssen aus un­
terschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven, das heißt, es ist zugleich konkret 
und komplex. Es eignet sich deshalb für Beratungsprozesse in besonderer Weise. 

Charakteristika des Forschungsverf ahrens
2 

Das Forschungsverfahren >Lernender Forschungszusa1nmenhang< sollte in der Lage 
sein, Antworten auf die beiden skizzierten zentralen Probleme zu geben: Es sollte 
erstens ein gegenstandsnahes, also ein möglichst an den Innovationsprojekten ori­
entiertes wissenschaftliches Wissen erzeugen, das sich von den Berater/ innen auf­
grund seiner Gegenstandsgebundenheit im Beratungsprozess gut anwenden lässt. 
Zweitens sollte das Verfahren einen Beratungsprozess konzeptualisieren, der Refle­
xionen bei den betrieblichen Akteuren anstößt, Lernen initiiert und keine >Rhetoric 
of Application< betreibt. Zugleich sollten die Erwartungen der Wissenschaft und der 
Praxis an die Qualität des Wissens und der Wissensproduktion erfüllt werden. 

Im LeFo-Projekt wurde deshalb ein Forschungsverfahren entwickelt, das wis­
senschaftliche Theorieproduktion und Praxisberatung aufeinander bezieht, aber an 
getrennten Orten stattfinden lässt. Forschungsergebnisse sollen mit Blick auf prak­
tische Problemlagen produziert und in forschungsbasierte Beratungsprozesse über­
führt werden, die zwischen theoretischen und praktischen Bedeutungshorizonten 
vermitteln. Theorien werden in solchen Beratungsprozessen als Deutungsangebote 
oder Gegenhorizonte für die betrieblichen Praxisakteure verwendet (Latniak 2003: 
116). Durch die Kontrastierung mit wissenschaftlich erarbeiteten Gegenhorizonten 
können Praxisakteure altbekannte Situationen neu betrachten. Die bildungswissen­
schaftliche Transferforschung zeigt, dass \Vissenschaftswissen für Praktiker/innen 
ni~ht als unmittelbare Handlungsanleitung für eine bessere Praxis dient, sondern 
beim E.ntwurf von Begründungsalternativen interessant wird (Schierz/Thiele 2002: 
31). Mit anderen Worten: Wissenschaftliche Gegenhorizonte werden von Prakti­
kern verwendet, um die eigenen Theorien und Begründungshorizonte zu hinterfra­
gen und neue ~edeutungs- und Begründungshorizonte zu stiften; erst darüber ent­
stehen d.ann wiederum neue Handlungsoptionen für die eigene Praxis. 

A~fei~ander bezogene und zugleich getrennte Forschung und Beratung b:­
schreibt ein ~nderes Kooperationsmodell als die gemeinsame partizipative Erarbei­
tung von Wissen und Lösungsmöglichkeiten, wie sie bisher in der Beratungsfor­
schung stattfindet. Behält man unter dem Gesichtspunkt Wissenstransfer den 
Sachverhalt im Auge d w· · h f iert > ass 1ssen 1m Ra men des Lernprozesses trans orm 

2 Eine detaillierte Beschreibung und Begründung findet sich in Ludwig (2008c). 
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. d müssen Wissenschaftler/innen auf der einen und Berater/inn . p . wir , d S . . h en sowie raxis-
.L re auf der an eren eite nic t zwangsläufig mit dem gleiche w· . 
a&teu • d h n 1ssen opene-

vl· eJmehr kann das Wissen urc aus verschieden sein und den 1·e ·1· H d rtJI· • · wei 1gen an -
1 -'ogiken gehorchen, wenn der vermittelnde Beratungsprozess d' D'ff ungsi . . . . 1ese 1 erenz 
1 nförderlich bearbeitet. Hier hegt die spezifische Beratungsleistung. n· A f-
cr d. D'ff · h ie u 
rechterhalcung .1eser . 1 eren~ zw1sc en Wissenschaft und Praxis bei gleichzeiti-
ger Verwiesenheit auf einander ist der zentrale Ausgangspunkt für die Entwicklung 
des Forschungsverfahrens >Lernender Forschungszusammenhang<. 

Das Forschungsverfahren im Einzelnen 

Das Forschungsverfahren gliedert sich in drei Werkstätten: die Problemdefinitions­
werkstatt (PWS), die Interpretationswerkstatt (IWS) und die Beratungswerkstatt 
(BWS). 

In der PWS wird ein betrieblicher Problemzusammenhang zum Ausgangspunkt 
des Forschungsprozesses genommen und anschließend in eine wissenschaftliche 
Fallstudie transformiert. Diese Fallstudie wird in der IWS zur Grundlage für die 
interdisziplinäre Zusammenarbeit. Mit dem Interesse an wissenschaftlicher Theo­
riebildung wird an der fall bezogenen Erklärung und an der Verbesserung vorhande­
ner theoretischer Erklärungszusammenhänge gearbeitet. In der BWS wird ein 
Bildungs- und Beratungs-Setting konstituiert, in dem einerseits die Handlungspro­
blematiken der betrieblichen Akteure den Ausgangspunkt für den Beratungspro­
zess bilden und andererseits die Erklärungsangebote der Interpretationswerkstatt 
Eingang in den Beratungsprozess finden. Die Erklärungsangebote der IWS werden 
von den Beratern insoweit eingeführt, als sie für die Beratung der personalen und 
organisationalen Handlungsproblematiken relevant werden. . 

Wissenschaftliches Wissen wird mit diesen drei Werkstätten sowohl spezifisch 
betriebsbezogen als auch im Rahmen einer Fallstudie mit Allgemeingü.ltigkeit~.an­
spruch generiert und fließt wieder zu seinem Ausgangspunkt im Betrieb zuruck. 
Das Forschungsverfahren will auf diese Weise sowohl theoriegenerierend wirken.~ls 

h E kl„ usammenhan-auc praxisrclevant sein. Der Rückfluss der erarbeiteten r arungsz . d 
ge i d' B . . . . -· l · tenden Weise, son ern n ie eratungswerkstatt erfolgt nicht in einer prax1san et .. . . . 
als · h . E kl '" ngsmachttgke1t erst in wissensc aftliches Erklärungsangebot das seine r aru 
eine · d. 'd .' · Rahmen der Beratungs-m in ivi uellen Wissenstransformattonsprozess im 
\Verkstatt beweisen muss. 
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Abbildung 1: Das Forschungsverfahren >lernender Forschungszusammenhang< 

Q11elle: Lttdwig (2008b: 42) 

Die Problemdefinitionswerkstatt 

Die Problemdefinitionswerkstatt (PWS) bildet den ersten Teil des Forschungsver­
fahrens. Sie kommt auf Initiative eines Betriebs zustande, der in1 Rahmen eines be­
trieblichen Modernisierungsprojekts einen externen >fremd en< Blick erwartet, um 
verschiedene Problemlagen eines Modernisierungsprojekts besser bewältigen zu 
können. Problemlagen, wie sie im Kontext der Entgrenzung von Arbeit, beispiels­
weise im Rahmen der Einführung von neuen Arbeitszeitmodellen, Teamarbeit oder 
neuen betrieblichen Steuerungsmodellen entstehen. Die PWS nimmt die Problem­
beschreibung des Betriebs anhand narrativer Interviews zum Ausgangspunkt, er­
hebt betriebliche Daten und wandelt die betriebliche Problembeschreibung in eine 
":'issenschaftliche Fallstudie mit einer spezifischen Fragestellung um. Es entsteht 
eine anonymisierte Dokumentation des Falles (Fallerzählung in Form eines reprä­
sentativen Interviews und Datenlandkarte), die das Interpretationsmaterial für die 
Forscher/innen in der Interpretationswerkstatt darstellt. 

Der Dat~nerh:bungsprozess zielt zunächst auf die Erstellung einer Datenland­
karte, um ei~en ?berblick über das betriebliche Projekt zu erhalten. Mögliche Da­
tenquellen fur die Daten1andkarte sind unter anderem betriebliche Dokumente, 
Statistiken, Projektbeschreibungen und Protokolle. Im Zuge der Erstellung einer 
~a~enlandkarte kristallisieren sich zentrale Konfliktfelder im betrieblichen Moder­
ni~ierungsprojekt heraus. Diese Konfliktfe1der werden von den Projektgruppenmit­
gliedern des LeFo-P~ojek~ naher untersucht und vorläufig interpretiert. Von b~­
~onderem Interesse sind die betrieblichen Akteure in diesen Konfliktfeldern. Mit 
i~e~ ":erden die narrativen Interviews geführt, weil die Vermutung besteht, dass 
sich in ihren ind~vi~uel1en Handlungsbegründungen die betrieblichen Strukturen 
als Handlungspramissen wiederfinden. 
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Die Problemsichten d~~ ~eteiligten - des. Man~gements, de~ Fachabteilungen 
d der betroffenen Beschafugt~n - unterscheiden sich aufgrund ihrer lnteressenla­

un oft erheblich. Oberes und mittleres Management sowie die Beschäftigten sehen 
~h mit untersc~iedlichen Pr~blemlagen k~nfrontie;1't, die von den Betroffenen 
sdb nur unzureichend analysiert werden konnen. Dieses Zusammenspiel der ver­
schi:~enen Akteure auf Basis der betriebliche~ Modernisierungsanforderungen 

ht im Mittelpunkt der PWS. Dadurch soll die konkrete betriebliche Situation 
si: liehst differenziert und in ihrer Komplexität abgebildet werden. 
mo~it der PWS gekoppelt ist der Beginn der Beratungswerkstatt (BWS). Grund­
sitzlich gilt, dass die drei Werkstätten nicht linear gegliedert sind, sondern sich 
wechselseitig verschränken und zum Teil parallel verlaufen. Das Forschungsverfah­
ren folgt mit dem frühen Beginn der Beratungswerkstatt den allgemeinen Erfahrun­
gen der betrieblichen Beratungspraxis. Es geht darum, beizeiten ein Arbeitsbündnis 

' mit den Auftraggeber/innen herzustellen und in Vorgesprächen die Klärung der Be­
ratungsinteressen sowie der Erwartungen an die Beratung zu organisieren und eine 
Vertrauensbasis zu schaffen. In der Anfangsphase gilt es, das Beratungsziel mit dem 
Management und den betroffenen Beschäftigten abzuklären. Dazu ist es erforder­
lich, die möglichen Erträge des Beratungsprozesses im Rahmen des LeFo-For­
schungsverfahrens darzustellen und in ihrem spezifischen Ertrag zu erläutern: 
Dieser Ertrag besteht in einem >fremden Blick< auf den Betrieb, der neue Hand­
lungsoptionen eröffnen kann, nicht aber in der Formulierung von Lösungsvorschlä­
gen. 

Interpretationswerkstatt 

Das Forschungsverfahren LeFo stellt gezielt eine Distanz zu den betrieblich:n lnt~­
ressenlagen und Problemstellungen her indem es dem Forschungsprozess einen ei-

0 . . ' k · D s Datenmaterial aus der genen rt in Form der Interpretations wer statt zuweist. a ~ . 
Problemdefinitionswerkstatt, die in hohem Maße an die betnebhchen lnteres~en 
und Fragestellungen gebunden war wird nun in eine Interpretationswerkstatt ein~ 

' • J ~ lgt zwei gebracht. Die interdisziplinäre Arbeit am empirischen Datenmatena ver 0 • k 
1 Ziele: Zum einen soll Theoriearbeit geleistet, das heißt Theorien sollen :ntwic e t 

und ausdifferenziert werden zum zweiten soH beratungsförderliches Wissenkpro­
d · ' · der Beratungswer statt uziert werden, das Relevanz für die Beratungsprozesse in d' 

1 
R h-

besitzc. Die Theorieproduktion erfolge dabei im Rahmen von FdallsKtu ienl · mn ~er 
m d · d D t rials ie ernt 1eme en ieser Fallstudien werden anhand es atenma e ' S k en als auch 
~an~lungsproblematik sowohl hinsichtlich der betrie~f ren tru l;~crt. Indivi­
dins1chtlich der spezifischen Han~lungsgründ~ d~r Fa ;al~e~fs:a:i: Verhältnis von 
. uelles Handeln wird auf diese Weise als kontextuierter K t untersucht. Ge­
tn~ividuellem Handeln und betrieblich-gese11schaf tliche?1 ontekx unächst als 
rnäß d L 11 . d 1 terpretauonswer statt z 
. h em eFo-Konzept gilt der Fa in er .n . . d Fällen als Verhältnis von 

nie t verstanden. Die soziale Wirklichkeit, wie sie in en 
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individudlem und betrieblich-gesellschaftlichem Hand~ln zum Ausdruck kommt, 
Ute den Forscher/innen - so das Konzept - als weitgehend fremd erschein 

so h h k · h · h E kl" en. Dementsprechend existiert auc . noc ein t eor~t1sc es r aru~gsmodell für den 
Fall; vielmehr muss ein solches in der I\VS gemeinsam erst entwickelt werden. Die 
beteiligten Forscher/innen sollte~ eine verstehende und suchen?e Haltung zum be­
trieblichen Fall einnehmen und diesen Verstehensprozess als wissenschaftliche He­
rausforderung im Rahmen qualitativ-rekonstruktiver Forschung annehmen kön-

nen. 
Im Ergebnis findet eine gegenstandsnahe Theoriebildung statt. Mit anderen 

Worten: Es wird ein Erklärungsmodell für die spezifische betriebliche Modernisie­
rungsproblematik erarbeitet. Die durch die interdisziplinäre Zusammensetzung der 
Forscher/innen erzielte Multiperspektivität auf das Datenmaterial soll zu einem 
Maximum an Offenheit und Flexibilität der Interpretationsperspektiven führen. Sie 
wiederum sind Voraussetzung dafür, dass sich der Eigensinn der betrieblichen Mo­
dernisierungsakteure, in dem sich das Neue der Modernisierungsprozesse von Ar­
beit widerspiegelt, erstens erkannt wird und zweitens die vorhandenen Theorie- und 
Interpretationsperspektiven der Wissenschaftler/ innen irritieren, falsifizieren oder 
ausdifferenzieren kann. Wissenschaftliche Theoriebildung wird durch Offenheit 
gegenüber dem empirischen Material und durch interdisziplinäre Perspektivenver­
schränkung gefordert. 

Beratungswerkstatt 

Die Beratungswerkstatt stellt sich als ein Prozess dar, der in der PWS beginnt, sich 
während der IWS fortsetzt und mit eigenen Veranstaltungen (Workshops, Semina­
re, Coaching-Gespräche) das Forschungsverfahren beendet. Bereits nach dem ers­
ten Workshop der IWS wurden deren Zwischenergebnisse und Kernthemen an die 
be~ieblichen Akteure zurückgemeldet, um möglichst frühzeitig einen Abgleich 
zwischen den betrieblichen Beratungsinteressen und den Forschungsinteressen in 
der IWS zu ermöglichen. 

Nach dem Abschluss der IWS werden im Rahmen der BWS die Kernthemen der 
IWS. ve~schiedenen Akteursgruppen im Betrieb vorgestellt. In der Regel ist das die 
betnebliche Lenkungsgruppe oder eine Betriebsversammlung in der die vetschie­
d~neo ~kteursgruppen vertreten sind. Die Diskussion und E;örterung der Ergeb­
nisse bildet die Grundl f" d' · b · · b · b ·fi-age ur ie gemeinsame Erar e1tung eines etne sspezi 
sc~en Be~atungsdesigns, das verschiedene Beratungsformen beinhalten kann. Die 
Prasentatt?n und Erörterung der Kernthemen ist der Ort, an dem die betrieblichen 
Bherat~~gsinteressen mit den wissenschaftlichen Erklärungsangeboten der IWS syn· 
c ronis1ert werden 'v' d. B . . kl3rc . d · wenn ie eratungs1nteressen der einzelnen Gruppen ge 
sinll, werde~ ve~schiedene Angebotsformen - differenziert nach Umfang und Zie~­
~e ung - fur die unterschiedlich betroffenen Akteursgruppen vorgeschlagen. Die 

ormen der BWS sind vielfältig: Sie können für den Kreis der zentralen Akteure 
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. d·viduelle Beratungsgespräche genauso umfassen wie mehrtägige Weiterbildungs­
::r~nstaltungen mit 12 bis 15 Persone~. Die Aus':ahl der Teilnehmer/innen erfolgt 
\-Or dem Hintergrund de~ Int~rpretat1onsergebn1sse, die auf bestimmte Akteurs-

ppen im Betrieb verweisen, in Absprache mit dem Management sowie der lnter­
g~ensvertretung. Die Auswahl wird sowohl durch inhaltliche als auch durch mik­
:politische und ökonomische ~sp~kte best~mmt. 

Ziel der Beratungsprozesse ist eine erweiterte Handlungsfähigkeit der Teilneh­
mer/innen im betrieblichen Projektalltag. Sie sollen in die Lage versetzt werden, die 
Projektstrukturen und Interessen der Projektbeteiligten besser zu verstehen, um die 
forcentwicklung des Projekts bewusst gestalten zu können. Erweiterte Handlungs­
fihigkeit wird entsprechend der lerntheoretischen Annahmen über Selbstverständi­
gungsprozesse der beteiligten und betroffenen Akteure hergestellt. Ziel der Bera­
tungsprozesse ist deshalb eine Erweiterung und Transformation der bisherigen 
individuellen Sichtweisen auf schwierige Handlungssituationen mit dem Ziel, neue 
Handlungsoptionen zu entwickeln. Ausgangspunkt des Beratungsprozesses bilden 
deshalb die individuellen Handlungsproblematiken im betrieblichen Innovations­
projekt und nicht die Erklärungsangebote der IWS. Sie sollen die Heuristik für die 
Beratung der individuellen Beratungsanliegen bilden. Nach dem Selbstverständnis 
der BWS sind die Teilnehmer/innen erst dann erfolgreich beraten, wenn sich ihre 
individuelle Sicht auf das betriebliche Innovationsprojekt erweitert hat und daraus 
neue Handlungsoptionen für die individuell und zugleich betrieblich relevanten Si­
tuationen entstanden sind. Die Analyse und Gestaltungskompetenz der betriebli­
chen Akteure für ihr Modernisierungsprojekt soll auf diese Weise erweitert wer­
den. 

Ausblick 

D L · · · l · senschaftlicher Be-et) crnende Forschungszusammenhang< ist eng mit sozia wis. . 
ratung verbunden. Diese Kooperation macht auf praktische sowie theoretische Po-
tenziale und Defizite aufmerksam: 

F h b h F schung Zu klären wäre, - orsc ung braucht Beratung und Beratung raue t or · d. b 
1 h . .. b · R hmen von Fallsru icn c-we c e wissenschaftlichen Erklarungsange ore im a 

sonders beratungsunterstützend wirken. . II fge-
(R . h B s Kooperauon so ten au - eg1onale) Netzwerke der Forsc ungs- eratung - . . d h d 
baut \Verden, die nach Möglichkeit kontinuierlich koopeneren un entsprec en 

wissenschaftlich begleitet oder supervidiert werden... B prozessen 
- E d · d. Beitrage aus eratungs s muss nach Formen gesucht wer en, wie ie ' .. 

fü d · · . „ k k lt werden konnen. r 1e weitere Theoriebildung ruc ge oppe . rransdisziplinären 
Es ·1 hh 1 · Interventionen von 

gi t zu untersuchen, wie nac a ug . im Ver }eich zu klassischen 
Forschungs-Beratungs-Beratenen-Kooperanonden Vi .. d g ng von Selbstbeob­
Forschungs-Feld-Mustern unter dem Aspekt er eran eru 
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achtungskompetenz und Handlungsfähigkeit von Individuen, Organisation und 

Systemen sind. 
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Organisierung von Perspektivenvielfalt als 
Problem der Flexibilisierung von 
Unternehmen - Eine wissenssoziologische 
Herausforderung für die Arbeitsforschung 

Guido Becke 

Seit den achtziger Jahren setzen Unternehmen unterschiedlichster Branchen ver­
stärkt auf Strategien der internen wie externen Flexibilisierung, um ihre Wettbe­
werbs- und Innovationsfähigkeit in zunehmend dynamischen Umwelten zu erhal­
ten. Die Organisierung vielfältiger, arbeitskulturell geprägter Akteursperspektiven 
erweist sich hierbei als eine zentrale soziale Ressource für die betriebliche Innovati­
onsfähigkeit. In diesem Beitrag wird sondiert, unter welchen Bedingungen eine in­
novationsförderliche Organisierung von Perspektivenvielfalt in flexibilisierten 
Unternehmen gelingen kann und welche Herausforderungen sich daraus für die Ar­
beitsforschung ergeben. 

Die Organisierung innovationsförderlicher Multiperspektivi~ä~ gelingt ni~t 
ohne Weiteres, da Flcxibilisierungsstrategien einerseits auf organ1s1erte Pe.rspeku­
venvielfalt angewiesen sind, andererseits deren innovationsfö~dcrlic~e Entfaltung 
oft hemmen oder konterkarieren. In diesem Beitrag wird zunachst die Bedeutung 
der Perspektivenvielfalt für die Innovationsfähigkeit flexibilisierter Unternehmen 
aufgezeigt (1). Danach werden nicht intendierte Folgen von Fl~xibilisierun~sstrate­
gien für die Organisierung von Perspektivenvielfalt exemplarisch v~rde~thcht ~l). 
Abschließend wird diskutiert, welche Anforderungen sich daraus fur di~ ~rbeits-

d 0 . . . l . h · ltungsbezogener H1ns1cht er-un rgan1sauonsforschung in ana ytisc er wie gesta 
geben (3). 

1 Z . . p kt. nvielfalt für die · ur Bedeutung organ1s1erter erspe 1ve 
Innovationsfähigkeit flexibilisierter Unternehmen 

U . d ehmend in dynamischen sozio-
nternehmen unterschiedlicher Branchen sin zun U . h heit konfrontieren. 

öko · h · · d. · 't erhöhter ns1c er no~1sc en Umwelten taug, 1e sie 1:11. . . von Unternehmen erscheinen 
Strategien der internen und externen Flex1bihsieru~g U · h h ' t Flexibilisie-
b· fi „ l · d zierte ns1c er ei · 

au g als Antwort auf die erhohte umwe on .~b . d die seitens der Unter-
rungs . . d f b Ri ·d 't'.ten zu u erw1n en, 'b' )' Strategien zielen arau a , g1 1 a .eh d weltbezogene Flex1 1 1-
nehm l · h f- · nzure1 en e um d • · ens eitungen als Ursac en ur eine u l trukturkonservieren e 
tat d U . 'fi . den Als zentra e s h' h 
B er nternehmen 1dent1 ziert wer · k . f b „ okratisch-hierarc 1sc e 
eharrungsmomente werden aus dieser Perspe tive 0 t ur 
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