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Forschungslandkarte Erwachsenenbildung und Weiterbildung
Joachim Ludwig

1 Veranderte Rahmenbedingungen erwachsenenpadagogischer
Forschung

Die Erwachsenenbildung ist trotz ihres 50-jahrigen Jubildums immer noch eine
junge Disziplin. Ihre Forschungslandschaft galt in den Anféingen als wenig struk-
turiert und begrifflich gering ausdifferenziert. Das ist typisch fiir Disziplinen, die
in der Entstehung begriffen sind. Bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts wurde
die Erwachsenenbildungsdisziplin folgendermaBen gekennzeichnet: Es domi-
niert die Kleinforschung mit Qualifizierungsarbeiten und explorativen Studien
auf der einen Seite und Ressortforschung sowie Begleitforschungsprojekte von
Modellversuchen auf der anderen Seite (vgl. Nuissl 2002: 345; Siebert 1992:
68). Die Forschung verfolge zu enge Ansdtze und Fragestellungen, weise einen
zu geringen Kooperationsgrad in der Disziplin auf (vgl. Schlutz 1992: 39) und
es mangele ihr dariiber hinaus an interdisziplinirer Zusammenarbeit. Siebert be-
scheinigte ihr eine ,,disziplinire Selbstreferenzialitit (Siebert 2006: 12).

In @ieser Landschaft ragten einige wenige groBere empirische Studien he-
raus. Sie wurden in den 1990er Jahren retrospektiv als Leitstudien bezeichnet.
Die bedeutsamsten drei Leitstudien (vgl. Nuissl 2002; Schlutz 1992; Siebert
2906) aus den 1960er und 1970er Jahren sind die ,»QGottinger-Studie (Strzele-
w1cz/'Raapke/Schulenberg 1966) mit einer soziologisch orientierten Perspektive
auf die Bildungsvorstellungen der Bevolkerung, die ,,Hannover-Studie* (Sieb-
el.'t/Ger.l 1975) zu Lehr-Lern-Interaktionen in Erwachsenenbildungskursen und
dlp Heidelberger-BUVEP-Studie (Kejcz u. a. 1979), die Lehr-Lemnprozesse im
Bildungsurlaub und Erwartungen der Teilnehmenden zum Gegenstand mach-
te. Die Leltst'udlen provozierten Diskussionen in der Disziplin und entfalteten
eéni lstruktunerende Wirkung durch Organisations- und Abwehrmechanismen
grafiit}l(:rzlelngiiiislgofrz;:}?w (I el ﬁbej‘r Forschungsparadigmen, Forschungs-

ungsziele zu verstdndigen (vgl. Nuissl 2002: 345). In den
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1990er und 2000er Jahren weitete sich das Forsc
als auch iiber den thematischen Rahmen der Lej
wechselseitige Bezug dieser Untersuchungen untereinander war dagege i

Siebert k'latte" den Eindruck, dass d:cls disziplindre Gedichtnis un%erifniﬁfﬁ
sei, da Vllele al.tere Untersuchungen in Vergessenheit gerieten. Siebert klagte: Es
scheint die Neigung zu bestehen, ,mit der eigenen Forschung stets am Nullpunkt
zu beginnen‘ (2006: 12).

Ob Leitstudien heute noch weiterfithren kénnen, kann bezweifelt werden,
weil Forschung heute unter verinderten Rahmenbedingungen stattfindet. Die-
se Rahmenbedingungen legen weniger Leitstudien nahe als vielmehr die Ver-
netzung von Studien oder gréBere und nachhaltige Forschungsverbiinde, da
Vernetzung allein nicht zu groBen Studien fiihrt. Entlang von drei Rahmenbe-
dingungen soll im Folgenden kurz begriindet werden, warum Vernetzung und
Profilbildung die Forschungstitigkeit heute besser unterstiitzen konnen. Die drei
veranderten Rahmenbedingungen sind die verénderte Ordnung des Wissens, die
verdnderten Forschungsgegenstéinde und neue Formen der Vergesellschaftung
von Wissenschaft.

Die Ordnung des wissenschaftlichen Wissens verédndert sich und verlangt
neue Formen der disziplindren Kooperation. Die Historizitét und gesellschaft-
liche Gewordenheit sowie die soziale Kontextuierung des Wissens treten in den
Vordergrund (vgl. Bon/Hohlfeld/Kollek 1993: 174-181). Wissen wir'd plural
und mit dieser Pluralitiit verindern sich nicht nur die Verwendungsweisen von
Wissen in den gesellschaftlichen Praxen, sondern auch die wi.ssenschaﬁllghe
Wissensproduktion selbst. Wenn also Forschung in dieser Weise plural wird,
dann bieten sich eher dezentrale vernetzte Formen der diszipliniren Kooperation
an als zentrale Leitstudien. Hilfreich wére dafiir eine Ubersicht der verschiede-
nen theoretischen und methodischen Zugénge als Grundlage fiir eine Kooperati-
on entlang gemeinsamer Forschungsgegenstinde. Die Vernetzung ver§ch1eden§r
theoretischer Positionen befordert Differenzbildung als Grundlage fiir theoreti-
schen Fortschritt. ) L.

Auch die Forschungsgegenstinde verindern sich und verlangen eine én-
terdisziplindre Perspektivenerweiterung, um das Neue und Elgensmmget eg
Gegenstandes wahrnehmen zu konnen. Ein zent_raley Forschungsgeg;x;_s ;n
der Erwachsenenbildung — ,,Lernen” — entgrenzt sich in all; gesellscha h1.c en
Lebensbereiche hinein. Es findet sich weit iiber BildungselmlCht“nEsnLg;z:;
kein gesellschaftliches Feld mehr, in dem es aus Sicht der Akteure o f e
weitergehen kénnte. Lernen wird zu einem beliebten Forschungsgegenstan

ree . . d neue Forschungsfelder
ler Disziplinen, die ihren Bestand erhalten wol_len und neu i g
suchen. Es geht heute darum, in dieser Vielfalt ein disziplinéres 'rolinen en?lang
fischen Problemstellungen zu entwickeln, um mit i_mdel'fn Plb?}fgc);ke 2. 2004)
der eigenen Forschungsgegenst_é_;inde ,.inter-disziplinieren (R(c)ies o Siﬂn;e i
zu kénnen. Eine strukturierte Ubersicht (.ies ForschungSStm;‘ion ntersiTbAEL.
Forschungslandkarte kann dieses Profil bilden und Koopera

hungsfeld sowohl quantitativ
tstudien hinaus stark aus. Der
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