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Relationaler Raum - Bildung - Kritik 

Joachin1 Ludwig 

Eine raumlheoretische Perspektive auf soziale Verhältnisse bietet verschiedene 
Erträge. Sie kann z.B. in1 Kontext von Bildungsprozessen gesellscbaftUche 
Teilhabemöglichkeiten in Sozialräumen kritisch beleuchten und Grundlagen 
ftir die bildungsprak.'tische (Wieder-)Aneignung von Räumen schaffen. „Auf­
fassungen von Raun1 bestimmen (mit) darüber, \Vie über Gesellschaft gedacht 
und entsprechend argumentiert 'vird" (Wcrlen 2013: 4). Der raumtbeoretiscbe 
Blick ist deshalb immer auch ein gesellschafistheoretischer Blick und kann die 
Kritik an Gesellschaft durch ein relationales Verhältnis von Kultur und Natur 
erweitern. 

1 Relationaler Raum 

Menschen leben in der Zeil und im Raum. Husserl geht von einer räumlichen 
ExistellZ\veise des Menschen aus. Damit verweist er nicht auf den physikali­
schen Raum mit seinen quantitativen Bestimmungen, sondern auf die immer 
schon vorhandenen räumlichen Aspekte der Lebenswelt, die ihm als Grund­
lage Jeden sozialen Handelns gilt. Mit der Lebenswelt ist der Raum immer 
gegeben - so wie unser Körper. Dort \VO ich stehe, kann kein Anderer stehen. 
Raum und Körper befinden sich in einer doppelten Verfosstheit: sowohl immer 
schon vorausgesetzt, als auch das Objekt einer distanzierten Reflexion (vgl. 
Wcstphal 2008: 47) und spezifischen Ordnung. 

Im sozialen Raum begegnen 'vir uns als gemeinschaftliche .Raum-Zeit­
Wesen ' und konstituieren zugleich ilber zweckgebundene Handlungen die ge-
1neinsame und geteilte alltagsweltliche Raumordnung. Die uns umgebenden 
sozialen Räume sind sozial gestaltete und geordnete Räume. Sie weisen so­
ziale Bedeutungen so,vie Bedeutungsstrukturen auf und sind deshalb sowohl 
Möglichkeitsräume als auch begrenzte Räume. Die raum-zeitliche Ordnung 
erweist sich als sozial bestimmendes und \virksames Phänomen. Hannah Are­
ndt ( 1987: 50ff.) macht den Realitatsbczug des Menschen von der Existenz 
eines öffentlichen Rau1nes abhängig. Im öffentlichen sozialen Raum herrscht 



eine raum-zeitliche Ordnung, die uns mit anderen verbindet und ins Verhältnis 
setzt, mit der wir uns selbst und der \Veit vergewissern (vgl. Ludwig/Peters­
heim 2004). 

Diese raumtheorctischen Perspektiven auf soziale Verhältnisse \Verden 
in den Soziahvissenschaften seit langem reflektiert. Insofern ist der kürzlich 
ausgerufene ,spatial turn' keine Wendung hin zu ganz neuen Diskursen, son­
dern mehr eine \Viedererinnerung und sicherlich eine Fortführung bestehender 
raumthcoret1scher Diskurse. Aber: Der ,spatial turn' lenkt die raum theoreti­
schen Diskurse in die Zentren der verschiedenen soziahvissenschaftlichen Dis­
ziphnen. Beispielsweise richtet die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswis­
senschaft 2016 ihre Z\veijährliche Tagung zum Thema .,Räun1e für Bildung. 
Räume der Bildung'' aus. Die gesamten Soziahvissenschaften sind von der 
Raumfrage tangiert und lassen sich immer 1nehr tangieren, \Ve1J es kein sozi­
ales Handeln ohne Raumbezug und ohne Grenzen gibt Fragen zur Ordnung 
des Raumes tangieren beispielsweise die (Sozial-)Geographie, die Soziologie, 
dje Politolog1e, die Bildungswissenschaft, die Kultunvissenschaften und die 
Psychologie. 

Z\vei aktuelle Beispiele - virtueller Raum und territoriale Räume - sol­
len dje Relevanz der Verändenmg räumlicher Ordnungen verdeutlichen. Der 
virtuelle Raum, wie er durch die Informations- und Kommunikationstechnik 
ermöglicht \vird, stellt neue Herausforderungen für seine soziale Gestaltung, 
seine demokratische Kontrolle und für die menschliche Wahrnehmungsfiihig­
keit angesichts neuer n1an1pulativer Medienfunk'tionen, die virtuelle Räume 
besitzen. Der Zugang zu virtuellen Räumen ist begrenzt und erscheint zugleich 
grenzenlos. Die einzelnen Menschen können sich einerseits in vielerlei Hin­
s~cht ~cteiligen, ~aben aber andererseits kaum Gestaltungsmöglichkeiten hin­
s1chthch der medialen Strukturen, denen sie ausgesetzt sind und die sie selbst 
nutzen. 

. Territori~le Räume und ihre Grenzen werden aktuell durch Krieg und 
Flüchtende m Frage gestellt. Während es im öffentlichen Diskurs vollkom­
men normal und morahsch erscheint, dass \Vaffen grenzenlos verkauft \Verden 
(weil das angeblich Arbeitsplätze sichert) und ein grenzenloses militiirisches 
Engageme~t die europäischen Interessen sichern soll, will man die eigenen 
G~~nzen für Menschen schließen, die vor den Kriegen mit europäischer Be­
~e1ltgung nach Europa flüchten. Die Flüchtenden machen Grenzerfahrungen 
1~ doppelten Smne - sowohl territoriale als auch grenZ\vertige. Sie \Verden an 
v1el_en Grenze? menschenverachtend und \vürdelos behandelt, oft zurückgc­
sch1ct...1. Zu_gle1c~ führen ih~e Fluchtbewegungen dazu, dass die Europäer ihr 
Sel?~tverständms als ~eme1nsames Europa verlieren. Auch die europäischen 
Poltt1ker machen s~m1t Grenzerfahrungen; Die europäische Idee und die Bc­
?cut~ng der eur_opätschen Grenze lösen sich in einer Rückwärtsbe\vcgung auf 
in Richtung nationaler Grenzen und Eigeninteressen. 
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In Räumen berühren sich Kultur und Natur. Räume sind soziale Verhält­
nisse und implizieren - \Vie eingangs erwähnt - das immer schon vorausge­
setzte materielle Moment sozialer Verhaltnisse. Ein relationaler Raumbegnff 
erscheint deshalb für raumtheoretische Untersuchungen angemessen. Er be­
schreibt die Beziehung zwischen einer materialen und einer sozial-konstru­
ierten Raumdimension, wobei keiner Seite ein Pnmat zukommt. Physikalisch 
wirkende Grenzen sind immer auch sozial geordnet. Umgekehrt erhalten sozi­
ale Ordnungen durch ihre räumliche Stn1ktur einen physikalischen Charakter, 
Aktuell gilt es die herrschende detennmistische Raum-Gesellschaft-Logik, 
die soziale Verhältnisse als Derivat räumlich-territonaler Zustände begreift, 
in eine relationale Gesellschaft-Raum-Logik umzuwandeln (vgl. Werlen 2013: 
6). 

Indem die Räumlichkeit, d.h. die Raumordnung sozialer Verhältnjsse be­
trachtet \vird, erhalten diese einen relationalen Charakter. Das ist ein \vesent­
licher Ertrag der Raumkategone, denn dadurch erscheinen soziale Verhältnis­
se nicht allein in ihrem rational-konstruierten Bedeutungscharakter, sondern 
auch in ihrem leiblich-111ateriellen Aspekt. Im Kontext der Architektur ist das 
besonders augenfällig: Früher beherbergten Hochhäuser in Trabantensiedlun­
gen Soziahvohnungen für Menschen mit geringem Einkommen. Heute sind 
Hochhäuser auch Ausdruck architektonischer Kunst, die \Vohnpaläste für Su­
perreiche bieten.1 Sozialräume i1n Sinne sozialräumlicher Arrangements und 
die durch sie umfassten sozialen Verhältnisse werden in diesem Beispiel durch 
Wohnräume beschrieben. Dies kann aber auch durch r'Jurnliche Strukturen der 
Alltags\velt wie Spielplätze und Cafes geschehen, genauso \vie durch Arbeits­
plätze, Unternehmen und globale W1rtschaftsräUJne. Auf \Velchen Raum bZ\v. 
auf \Velche Bedeutungsräume sich Menschen in ihren Handlungen beziehen ist 
von ihren1 gesellschaftlich gegebenen Standpunkt und ihren Sozialbeziehun­
gen abhängig, in deren Rahmen sie handeln und den Raum konstituieren. So­
ziale Verhältnisse Jassen sich in vielerlei Hinsicht beschreiben als Stadträume • 
ländliche Räume, Bildungsrtiume, Spielräume, Arbeitsräume, Freiräume US\V. 

Menschen konstituieren in ihren sozialen Verhältnissen und Arbeitszusam­
menhängen Bedeutungen und kulturelle Bedeutungsräume. die sich ständig 
\Vandeln und zugleich an materielle Voraussetzungen gebunden bleiben. 

,,Mit Soz1alraun1 \vcrden son1il der gesellschaftliche Raun1 und der 
menschliche Handlungsraum bezeichnet, das heißt der von den handelnden 
Akteuren (Subjekten) konstituierte Raum" (Kessl/Reuthnger 2~09: 1.99f.). D~r 
Sozialrau1n ist - so\veit er als relationaler Begriff verstanden wird - immer em 
Bedeutungsraum, in den1 sich die Bedeutungen der im Rnu1n stattfindenden 
Handlungen und Ordnungsstrukturen manifestieren. Be.deutung_en sind abhän­
gig von den sozialen Handlungen. in deren Kontext sie konst1tu1ert_ werden. 
Bedeutungen entstehen als Verbindung individueller Handlungen mit gesell-

So z..B. die Reflecrio11s-T11rme \ on Daniel Libcskind in Singapur oder der Bosco Vcrflca/e 

von Sccfono Bocri m Mniland (vgl. Lobe 2014) 

23 



scbaftlich organisierter Arbeit (vgl. Holzkamp 1983: 233f.). Sie sind das Me­
dium in dem Subjekte ihre gesellschaftliche Teilhabe und die Grenzen dieser 
Teilh~be erfahren. Wenn Bedeutungen in diesem Sinne Ober soziale Handlun­
gen konstituiert \Verden, dann ist auch die Bedeutung des Räumlichen von 
diesen sozialen Handlungen abhängig (vgl. Werten 2013: 8). 

Weil die Ordnung des Sozialraums Uber Handlungen hergestellt ist, lässt 
sich der Raum erst im Kontext des historisch-kulturellen gesellschaftlichen 
Fonnungsprozesscs begreifen, der ihn erzeugt hat (vgl. Jain 2006: 44). Der 
Bedeutungsgehalt des Sozialraums liegt deshalb nicht auf der Hand. Er muss 
vielmehr in seiner gesellschaftlichen Venn1tteltheit, seiner Genese und seinem 
Kontext begriffen und verstanden werden. 

Dieses Verstehensproblem weist darauf hin, dass der Sozialraum den Men­
schen nicht einfach gegeben ist, sondern immer aufgegeben ist (vgl. Braun 
2013: 54). Aufgegeben als ein kultureller Bedeutungsraum mit positions- und 
lageabhängigen Vennittlungsverhältnissen. Über diese sozialen Verhältnisse 
können sich die Menschen in ihren Welt- und Selbstverständigungsprozessen, 
d.h. im Rahmen von Bildungsprozessen mehr Klarheit verschaffen. 

2 Bildung und gesellschaftliche Teilhabe 

Als BildungS\vissenschafiler interessieren mich Bildungsprozesse, mit de­
nen sich Menschen Sozialräume (\v1eder-)aneignen. Bildungsprozesse sind 
im Kern \Veit- und Selbstverständigungsprozesse, mit deren Hilfe Menschen 
ihre Handlungsfähigkeit und ihre gesellschaftliche Teilhabe er.veitem \vollen. 
Selbstverständigung lässt sich als ein Lernprozess verstehen, in dem Menschen 
sieb über soziale Ordnungen lernend verständigen und für sich selbst - 1m Un­
terschied zum alltäglich Naheliegenden - umfassendere und tiefere Struktur­
zusammenhänge offen legen, um ihre Handlungsflihigkeit zu erweitern (vgl. 
Holzk~p 199?: 835). Die Enveiterung der HandlungsfaJugkeit und gesell­
schaftlichen Teilhabe gelingt, wenn sich Menschen gesellschaftlich verftlgbare 
Bedeutungen aneignen konnen, um damit soziale Situationen im Bereich der 
Politik, des Sozialen und der Ökonomie umfassender verstehen und sich Ober 
ihre eigene soziale Lage und Position in der Gesellschaft selbst verständigen 
können. Die „Welt- und Selbstbeziehung" (Holzkamp 1983: 237f.) bezeich­
net _den ~ersuch des Menschen, im Rahmen seiner Lebensführung die Art und 
Weise seiner gesellschaftlichen Vennittlung, d.h. seine über soziale Positio­
ne~ gegebene Lebenslage zu verstehen, auch jene Verhältnisse, die nicht ohne 
weiteres auf der Hand liegen - wie z.B. latente Strukturen oder Noch-Nicht" 
(ebd.: 197) realisierte soziale Positionen - die im alltäglichen Ha,~deln aber als 
Handlungsproblematik erfahren \Verden. 
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Sozialräu1ne umfassen soziale Ordnungen und Positionen. Sie umfassen 
damit immer Möglichkeiten und Grenzen sozialer Teilhabe. Sie ermöglichen 
einiges und schließen manches aus. lln Rahmen von Bildungsprozessen kön­
nen sich Menschen über diese Ordnungen und Positionen verständigen so\vie 
sich Ober ihre eigene Position und Lage in diesen Sozialräumen vergewissern. 
Bildungsprozesse stellen so gesehen Möglichkeiten filr die (Wieder-)Aneig­
nung von Sozialräumen dar. Genauer gesagt stellen sie eine reflektierte Form 
der (Wieder-)Aneignung dar. 

Weil Sozialräume als relationale Räume immer eine sozial geordnete Ma­
terialität aufweisen, werden fur die Welt- und Selbstverständigungsprozesse 
ästhetische Wahrnehmungs\veisen \Vichtig, die einen sinnl ichen Zugang zum 
Raum über die eigene Körperliehke1t ermöglichen. Die Suche nach den Raum­
ordnungen muss die Grenzen der alltaglichcn routinisierte~ Raumw~hrne~­
mung überschreiten können, um bislang unbekannte Perspektiven auf die sozi­
alen Raumordnungen \verfen zu können. Muße und Ekstase (vgl. Zirfas 2014) 
sind Zustände, welche liminale Erfahrungen n1öglich machen. 

Bezieht man sich auf den Alllag. so hat \Vnrtcn, als Zustand und Situauon, liminalc 
Qualitäten: es ist nicht nur Umgang mit Nicht-Zelt sondern auc~ mit Nicht-Raum -.die 
1m \Varten perfonnativ wirksamen Elemente der Selbstvergewisserung gliedern mcht 
nur die chronische Leere sondern sorgen auch für die lopischc Struktur und schaffen eine 
Um-\Vclt, die als Sinn-voll erfahren werden kann" (Studt 2008: 115). 

Einher geht mit der asthetischen Erfahrung ein v~rändertes körperlich_es Emp­
finden. „Im Prozeß der ästhetischen Erfahrung tntt so besonders pl~tJsch her­
vor, daß Bedeutung ohne den Körper nicht zu denken und zu haben ist, daß es 
sich bei Bedeutung in diesem Sinne immer um verkörperte Bedeutung han­
delt" (Fischer-Liebte 2003: 151 ). 

Kristin Westphal (2008: 45) macht die körperliche ästhetis~he Erf~og 
am Beispiel des Tanzcos als nicht-alltäglicher Bewegung .deuthc~, das einen 
Absicbts\vechsel vom zweckrational geordneten Raum h1n zu e1n~r doppel­
ten Be\vegung vornimmt: Der Außen~um erfahrt betm Tanzen e1.ne andere 
Bedeutung: nicht mehr als Weg von hier nach dort.. sondern als .Hintergrund 
oder als mitlaufender Untergrund. Mit dem Tanzen ist em .Ab~1chtswechsel 
verbunden. Im Tanzen findet eine doppelte Bewegung statt die sich als Selbst­
und Fremdbezug artikuliert. „Der Körper ist nicht nur Bewegter, sondern auch 
Beweglicher" (ebd.). 

Ohne die Tänzer und ihren T:mz g!lbc es diese Raumgestalt ~icht. D_icser Ra~ ist 
\~ geradezu idealtypischer Art ein sozialer Raum, denn das dre1d1mcns1.?nale„ze!thc~e 
Gebilde besteht nm Ende aus nichts anderem nls aus lnternkt1onen der Tanzer (Kule -
kampIT2008: 10). 
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3 Kritik: raumtheoretische Perspektiven als 
Gesellschaftskritik 

In welcher Weise soziale Raumordnungen aus einer ·wissenschaftlichen Per­
spektive als gesellschaftliche Verhältnisse untersuchbar und kritisierbar wer­
den ist maßgeblich abhängig von der \Vissenschaftstheoretischen Fassung des 
Raumbegriffs. Im mumtheoretischen Diskurs \Vird der physikalisch-materiale 
Raumbegriff als Erkenntnishindernis disl.."Utiert (vgl. Lö\V 2001 : 24tf.; Werlen 
2005), genauso \V'le der „View fron1 Nowhere". Der konstruk'tivistische Bhck 
eines „Views from No\vhere" suggeriert eine neutrale Beobachtungsposition, 
die in ihrer Gesamtheit machtvoll kontrollierend über das identifizierte Terrain 
als Objekt ihrer Wahrnehmung verfügt (vgl. Ebner von Eschenbach/Lud\vig 
2015). \Velche Räume und \Velche Bildung \vir \Vissenschaftlich in den Blick 
bekommen hängt also ganz wesentlich von der Art unserer Rau1nkategorie ab, 
die wir wählen und benutzen. Wir treffen bereits auf der kategorialen Ebene 
sozialwissenschaftlicher Gegenstandskonstitution gesellschaftspolitische Vor­
entscheidungen, die grundlagentbeoretisch Erkenntnishindernisse und politi­
sche Engführungen zur Folge haben. die dann auf der Ebene empirischer For­
schungsansätze nicht mehr zurückgenommen \Verden können und ungewollt 
als soziale \Virklichkeit verfestigt werden (vgl. Ebner von Eschenbach/Lud,vig 
2014: 248ff.). 

Die bislang geführte Argumentation sollte deutlich gemacht haben, dass 
ein relationaler Raumbegriff naturalistische Verkürzungen und neutrale Sug­
gestionen vermeidet2

, indem er die Materialität des Raumes als eine Ober 
Interaktionen hergestellte soziale Ordnung reflektiert. Auf diese Weise \Vird 
es möglich, naturalistisch und damit unveränderbar erscheinende Raumord­
nungen gesellschaftskritisch als eine in bestimmter Weise hergestellte soziale 
Ordnung zu hinterfragen, die ermöglicht aber zugleich Bestimmtes ausgrenzt, 
ohne einen „View from Nowbere" oder einen Blick auf den Container' von 

• • 
Außen einnehmen zu müssen. Methodologisch bietet sich für die Forschung 
mit einer relationalen Raumkategorie die Forschungsperspektive vom Stand­
punkt des Subjekts an (vgL Ludwig 2014; Ebner von Eschenbach/Lud\vig 
2015). Dabei werd~n der Standpunkt und die Perspektive des Subjekts mit 
der Außenperspekt1ve der Forschenden relationiert. Auf diese Weise können 
die Bedeutungshorizonte und Strukturen deutlich werden mit denen sich das 
Subjekt auf die sozialen Verhältnisse 1m Raum bezieht und auf \velche Bedeu­
tungen und Bedeutungsstrukturen 1m Sozialraum es sich nicht bezieht \Velchc 
ihm also bislang verschlossen bleiben. ' 

2 

26 

Die mOglicben Verlctlnungcn emer rclauonalen Raumkategorie wnrcn gesondert zu diskutie­
ren. 

Die raumtheoretische Perspektive bietet \Veiterhin mtt ihren körperlich-ma­
teriellen Aspekten einen Zugang zu ästhetischen Praktiken in der Gesellschaft. 
Reckw1tz versteht unter ästhetischen Praktiken solche Praktiken, in denen äs­
thetische Wahrnehmungen konstituiert werden. Ästhetische Wahrnehmungen 
haben die Wahrnehmung selbst zu ihrem Gegenstand, hinterfragen also die 
llblichen Wahmehn1ungsroutinen. Ästhetische Praktiken u1nfasscn Sinnlich­
keit und E1notionen. die sich i1n ästhetischen Kontext „von der Unterordnung 
unter zweckrationales oder normatives Handeln lösen" (Reckwitz 2015; 13). 
Insofern Raumordnungen 1nit ihren körperlich-materiellen Aspekten immer 
auch ästhetische Praktiken und ein Erleben der sozial geordneten materiellen 
Aspekte umfassen, stellen sie fur die Untersuchung der ästhetischen ~rakü~en 
in Sozialräumen ein geeignetes Forschungsfeld dar. Dieser Ertrag ~v1egt nicht 
wenig, \venn man bedenkt, dass die Soziologie in der Verga~genhe1t eher „~­
tiästhetisch" ( ebd.: 16) ausgenchtet war. Eine raumtheoret1~che P~rspe~~e 
kann also zugleich eine Analyse und Kritik der gesellschaftlichen Asthet1s1e-
rungsprozesse befördern. . . 

Der raumtheoretische Zugang kann soziale Ordnungen hinterfragen, ·we~n 
eine relationale Raumkategorie ge\vählt wird. Neben den Fr~ge~ zur soz~a­
lcn Gerechtigkeit, \Vie sie durch die Reflexion sozialer Pos1~1omerungen im 
Sozialraum untersucht \Verden (z.B. 1m Anschluss_ an Bo~rd1cu. Oeverm~n 
oder Holzkamp) kommen auch gesellschaftliche A~thet1s1erungsprozess.e in 
den Foh."Us der Analyse und Kritik. Die Beiträge~ dieser Tagun_g geben einen 
Einblick in das Erkenntnispotenzial raumtheoreuscher Perspektiven. 
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