
Schwerpunkt 1 Wissensformen in der Weiterbildung 

Erwachsenenbildungsforschung und ihre Ordnungsstrukturen 

In die Datenbank „Forschungslandkarte Erwachsenen- und 

Weiterbildung" können aktuelle Forschungsprojekte der Erwach­

senen- und Weiterbildung gemeldet werden (www.for­

schungslandkarte.info). Dazu beantragt man beim DIE 

einen Account und kann fortan Projekte in die Daten­

bank eintragen und selbst aktualisieren. Das Projekt 

Fola ist eine gemeinsame Initiative der Sektion Erwach­

senenbildung in der Deutschen Gesellschaft für Erzie-
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hungswissenschaft mit dem DIE (Leibniz-Zentrum für 

lebenslanges Lernen). Mit der Forschungslandkarte sol­

len zwei Funktionen erfüllt werden: 

1. Beitrag zur Profilbildung der Forschung in der Erwach­

senen- und Weiterbildung nach innen und nach 

außen. 

2. Unterstützung der Vernetzung der Forschungsak­

teure. 

Die Fola unterstützt mit ihrem Projektbestand die 

Reflexion und Systematisierung der Forschungsaktivi­

täten in der Sektion Erwachsenenbildung. Bei den Jah­

restagungen der Sektion 1979, 1985, 1991, 1994, 2004 

und 2006 wurden die Forschungsaktivitäten nicht nur 

zu einem bestimmten Thema sondern in ihrer Breite 

reflektiert und Forschungsdesiderate bestimmt. Neben 

den Sektionstagungen stellen die sogenannten Leitstu­

dien der Erwachsenenbildung eine weitere wichtige 

Orientierung für die Forschung dar (vgl. Schlutz 1992). 

Andererseits entgrenzt sich das Forschungsfeld, und 

die Pluralität theoretischer Bezüge sowie die Metho­

denpluralität nehmen zu. Die Orientierungsfunktion 

der Leitstudien nimmt im Gegenzug ab. Eine stärkere 

Vernetzung der Forschungslandschaft verspricht heu-

te neue Steuerungsfunktionen (vgl. Ludwig 2008). D 

Fola mit ihrer Profilbildung nach innen in die Sekti 

hinein stellt ein solches Vernetzungsinstrument dar. 

unterstützt Forschungskooperationen zwischen ak 

eil laufenden Forschungsprojekten. Oft arbeiten P 

jekte mit ähnlichen Fragestellungen oder metho 

sehen Ansätzen parallel, ohne voneinander zu wiss 

Mit der Forschungslandkarte werden die Kommu 

zierbarkeit des Forschungsstandes nach innen, di 

Suche und der Kontakt untereinander erleichtert. D 

mit der Fola gegebene Profil erleichtert die Selbstv 

ständigung der Disziplin Erwachsenenbildung über ih 

eigenen Forschungsarbeiten - Trends, aber auch Lücke 

in der Forschung werden erkennbar und die theoref 

sehe Anschlussmöglichkeit der jeweils eigenen For­

schung an andere Forschungsaktivitäten wird unter­
stützt. 

Die Fola stärkt die Profilbildung auch nach außen. 

Bildung und Lernen werden im bildungspolitischen 

Zeitalter lebenslangen Lernens zu einem beliebten For· 

schungsgegenstand vieler Disziplinen, die ihren Bestand 

erhalten wollen und neue Forschungsfelder suchen. 

Es geht - nicht nur heute, sondern historisch gesehen 

andauernd - darum, in dieser Vielfa lt ein disziptinäres 

Profil mit spezifischen Problemstellungen zu entwi­

ckeln, um einerseits interdisziplinär zusammenarbei­

ten zu können, aber auch, um sich andererseits als 

Disziplin profiliert behaupten zu können. Schließlich soll 

die Fola eine Hilfe für Forschungsträger darstellen, 

„weiße Flecken" in der Forschungslandschaft der 

Erwachsenenbildung und zum lebenslangen Lernen zu 

identifizieren. Mit den zwischenzeitlich fast 1.000 Pro-
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1 Abb. 1: Verteilung der Projekte 
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Institutionalisierung 117 
System und Politik 112 

jekten ist ein wichtiger Datenfundus geschaffen wor­

den. Auf diese Weise wird ein schneller und differen­

zierter Zugritt auf den aktuellen Forschungsstand mög­

lich. 

Einblicke in die Forschungslandschaft 

Hier ein kurzer Einblick in wichtige Strukturmerkmale 

der Forschungslandschaft, wie sie durch die 478 Pro­

jekte gegeben sind: 

Bei der Möglichkeit, ein Projekt mehreren For­

schungsfeldern zuzuordnen, ergeben sich die in Abbil­

dung 1 gezeigten Häufigkeitsverteilungen. 

Die 478 Projekte wurden von insgesamt 52 Pro­

fessuren beziehungsweise Forschungseinrichtungen 

durchgeführt. 
Von den 478 Forschungsprojekten werden nur elf 

von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert 

(2,3 Prozent). Die meisten Projekte ( 139 = 29 Prozent) 

werden von Bundesministerien - allen voran dem BMBF 

- gefördert. 101 Projekte (21 Prozent) werden von 

europäischen Organisationen gefördert. 43 Projekte 

erhalten ihre Mittel von einem Bundesland (neun Pro­

zent). Hinsichtlich der Forschungsverfahren und -metho­

den überwiegen qualitative Ansätze (weitere Angaben 

und Strukturmerkmale zur Forschungslandschaft fin­

den sich in Ludwig 2008). 

Differenzierungen werden notwendig 

Bei allen möglichen neuen Einblicken in die Forschungs­

landschaft stellte sich in den letzten fünf Jahren heraus, 

dass die Struktur der Landkarte zu undifferenziert ist. 

Ursprünglich hat sich die FoLa am Forschungsmemo­

randum Erwachsenenbildung mit seinen fünf For-

~~iterbildung 

30% 

35 % 
24% 

23% 

schungsbereichen orientiert (vgl. Abbildung 1). Dessen 

Struktur prägt die derzeitige Fola. Damit sind aber 

zwei zentrale Probleme verbunden. 

Ein erstes Problem ist die fehlende Trennschärfe 

der fünf Forschungsfelder im Forschungsmemoran­

dum. Einzelne Forschungsfelder (zum Beispiel Lernen) 

besitzen aufgrund ihrer geringen Differenzierung einen 

sehr großen Bedeutungshof und laden deshalb unter­

schiedlichste Projekte mit divergenten Fragestellun­

gen zur Zuordnung ein. 

Ein zweites Problem sind die Mehrfachzuordnungen, 

das heißt, die Forschungsprojekte werden in ihrer Fra­

gestellung und ihrem Erkenntnisinteresse mehreren For­

schungsfeldern zugeordnet. Dies ist der Besonderheit 

erwachsenenpädagogischer Forschungsprojekte geschul­

det. Es handelt sich überwiegend um Gestaltungs- und 

Evaluationsprojekte, die in der Regel nicht nur eine, son­

dern mehrere Forschungs- und Gestaltungsdimensio­

nen gleichzeitig in den Blick nehmen (zum Beispiel das 

Lernen Älterer (Grundlagentheorie), gesellschaftliche 

Barrieren für Ältere (Analyse einer Strukturproblema­

tik), altersspezifische Bildungskonzepte und Didaktik 

(Pädagogische Handlungsebene)). Sie folgen häufig nicht 

nur der Logik wissenschaftlicher Systematisierung, son­

dern auch der Realisierung und Überprüfung einer guten 

Praxis. Mehrfachzuordnungen werden zum Teil auch vor­

genommen, weil die Projektverantwortlichen ein Inte­

resse daran haben, dass ihre Projekte gefunden werden. 

Mehrfachzuordnungen erhöhen die Wahrscheinlichkeit, 

dass ein Projekt über die Eingabe verschiedener Stich­

worte in der Datenbank gefunden werden kann. Gegen­

wärtig ordnet sich fast jedes Projekt zwei oder mehr 

Forschungsbereichen zu. Die Projekte umgeben sich 

mit möglichst großen Bedeutungshöfen. Damit ver­

schwimmt aber das Forschungsprofil, und der eigentli-
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1. Pädagogisches Handeln 

Subjektive didaktische Theorien von 
lehrenden 

Evaluation pädagogischen Handelns, 
einschließlich Lehrmaterialien und 
Programmen 

Beratung einschließlich Organisati­
onsberatung 

Lernunterstützung und Diagnostik 

Konzepte, Lehrkulturen und Lehrum­
gebungen 

Entscheidungs-, Bewertungs- und 
Selektionsprozesse 

Zielgruppenspezifische Didaktiken 

Interaktionen in Lehr-, Lernsettings 

Ziele, Strukturen, Kontexte und Maxi­
men didaktischen Handelns 
Methoden 

2. Lernen 

Biografische Lernverläufe 

Lebensbegleitendes Lernen, Lernen 
im Lebenslauf 

Lernprozess: Lernanlässe, Lernbe­
gründungen, Lernwiderstände, Lern­
strategien 

Lernfähigkeit 

Lerntypen 

Lernräume, Lernorte, Lernzeiten und 
Lernkontexte 

Lerntransfer 

Lernleistungen, Lernergebnis, Kom­
petenzerweiterung 

Lernen im internationalen und inter­
kulturellen Vergleich 

Lernen im historischen Vergleich 

. p fessionalität 3. Pädagogische ro 
und Professionalisierung 

Studium 

Karrierewege 

Lernen im pädagogischen Beruf 

Kompetenzentwicklung und -evalua­
tion, Entwicklung subjektiver didak­
tischer Theorien 

Rolle, Selbstbeschreibung und Selbst­
verständnis pädagogischen Handelns 

Logik und Struktur professionellen 
Handelns 

Gesellschaftliche Rahmenbed~ngu~­
gen für pädagogisch·e· Professionali­
tät und Professionalisierung 

4. Pädagogische Organisationen 
und Institutionen 

Organisation und Planung von Wei­
terbildungseinrichtungen 

Organisationskulturen und Organisa­
tionsentwicklung 

Akzeptanz und Nutzung durch die Umwelt 

Qualitätsentwicklung und Evaluation 
Personalentwicklung 

Kooperation und Vernetzung 
lnst1tutionalformen 

5. Angebote und Programme 

Für welche Lebenslagen, Lebenspha­
sen, sozialen Milieus 

Angebotsspektrum 

Weiterbildungsdatenbanken 

Angebote mit Abschlüssen und Zer­
tifikaten 

Bildungsberatungsangebote 

6. Adressaten 

Bildungseinstellungen 

Weiterbildungsbeteiligung 

Zugangsbarrieren 

Gesellschaftliche Weiterbildungsa 
forderungen 

Motive und Erfahrungen mit Ange 
ten 

l. Wissen, Lebensqualität 
gesellschaftliche Teilhabe 

Wissensbedarfserschließung 

Wissensstrukturen und Wissensver. 
teilung 

Erwerbsarbeit und -biografien 

Leben im Alter 

Übergänge und Krisen 

Freiwilliges Engagement 

Elternrolle 

Bedeutung von Weiterbildung für 
Lebenslauf und Bildungsprozesse 

Berufliche Entwicklung 

8. System und Politik 

Steuerungsmodelle 

Finanzierung 

lnklusions-/Exklusionswirkungen 

Internationaler Vergleich 

Förderstrukturen 

Analyse von Systemstrukturen 

9. Theoriebildung als Gegenstand 

ehe Zweck geht verloren (vgl. Ludwig/Baldauf-Berg­
mann 2010). Ein Profil entsteht erst durch 

• die möglichst deutliche Darstellung der Forschungs­

linien, theoretische Bezüge und Fragestellungen in 
der Forschungscommunity, 

Auch die Recherchen in der Datenbank werden durch 

fehlende Trennschärfe und Mehrfachzuordnungen 

erschwert. Deshalb wird gegenwärtig die Datenbank­
struktur angepasst und differenziert. 

Das Forschungsmemorandum aus dem Jahr 2000. 

an dem sich die Fola bislang orientierte, repräsenti 

einerseits einen großen Konsens der Sektion hinsichtli 

relevanter Forschungsfelder. Andererseits ist es nicht k 

sequent an den Forschungstraditionen der Sektion ori 

• die Darstellung der durch Erwachsenenbildungsfor­

schung bearbeiteten gesellschaftlichen Bildungsauf­

gaben (die Darstellung ihrer gesellschaftlichen Funk­
tionen). 
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tiert. Beispielsweise fehlt der wichtige Bereich Adressa­

tenforschung. Auch werden die vorliegenden umfangrei­

chen Forschungsarbeiten zur Lehr- und lnteraktionsfor­

schung und zur Professionalisierung durch die Zusammen­

fassung unter „Professionelles Handeln" nur sehr undiffe­

renziert abgebildet. Dies hängt mit dem Entstehungskontext 

des Memorandums zusammen. Es wurde im Jahr 2000 mit 

einer forschungspolitischen Intention geschrieben, um 

Forschungsträgern wichtige Forschungsfelder und For­

schungsdesiderate nahezulegen. Es sollte Forschungsini­

tiativen anregen. Der systematisierende Blick richtete sich 

mehr in die Zukunft als auf die Vergangenheit und die dort 

entstandenen Forschungslinien. 

Für Selbstverständigungsprozesse der Disziplin 

ist aber die Verhältnisbestimmurrg zwischen aktuellen 

Projekten und den vorliegenden Forschungstraditio­

nen besonders wichtig. Aus diesem Grund wurde in den 

letzten zwei Jahren die Systematik der Forschungs­

landkarte überarbeitet. Gegenwärtig wird die neue Sys­

tematik softwaretechnisch umgesetzt, und Ende 2012 

können die Forschungsprojekte in einer neuen Struk­

tur dargestellt werden. 

Grundzüge der neuen Struktur 

Die neue Struktur orientiert sich vor allem an den For­

schungsgegenständen und Forschungsfragen der 450 

Forschungsprojekte. Die Struktur ist induktiv entlang 

der vorliegenden Projekte ermittelt worden. Als Heu­

ristik dienten die traditionellen Forschungslinien der Sek­

tion. Entstanden sind auf diese Weise neun Forschungs­

linien, die weitgehend den bekannten Forschungstra­

ditionen der Erwachsenenbildung entsprechen (vgl. 

Abbildung 2). Die neue Struktur ist wie bisher zweistu­

fig. Die neun Forschungslinien differenzieren sich auf 

der zweiten Stufe in verschiedene Aspekte aus, denen 

sich Forschungsfragen zuordnen lassen. Beispielswei­

se lässt sich dem Aspekt „subjektive didaktische Theo­

rien von lehrenden" (in der Forschungslinie 1) die For­

schungsfrage „Wie wirken subjektive Theorien auf Lehr­

lernprozesse?" zuordnen. 

Neu an der Struktur ist die Unterscheidung zwi­

schen Forschungslinie und Forschungsfeld. Forschungs­

felder beschreiben die vielfältigen gesellschaftlichen 

Gruppen, Institutionen und Handlungsfelder, in denen 

Bildungsprozesse stattfinden. Das sind zum Beispiel die 

politische Bildung, die betriebliche Weiterbildung, Bi!-

Weiterbildung 
412012 

dungsprozesse im Quartier oder in Betrieben/Organi­

sationen, Bildung im Alter, Alphabetisierungsarbeit und 

so weiter. Die Forschungslinie „Lernen" kann beispiels­

weise in den unterschiedlichsten Forschungsfeldern 

real isiert werden. 

Neu eingeführt wird weiterhin die Unterscheidung 

zwischen Grundlagenforschung und Anwendungsfor­

schung. Die Gliederung in neun Forschungslinien ist 

in jedem dieser beiden Forschungsbereiche gleich. Die 

Aufteilung in zwei Forschungsbereiche ermöglicht es, 

Gestaltungs- und Evaluationsprojekten neben einem 

Haupt-Forschungsfeld weitere Forschungsfelder zu 

benennen, die für die Gestaltung der Praxis relevant 

sind. Im Grundlagenforschungsbereich soll zukünftig 

nur ein Forschungsfeld genannt werden können, in 

dem der theoretische Ertrag erzielt werden soll. Auf 

diese Weise ist es auch möglich, ein Projekt beiden For­

schungsbereichen zuzuordnen - also der Grundlagen­

forschung und der Anwendungsforschung. Beispiels­

weise kann ein Projekt als Entwicklungsprojekt eine 

bis drei Forschungslinien bearbeiten und zugleich eine 

Forschungslinie davon als Grundlagenprojekt auswei­

sen. 

Diese starke Differenzierung verfolgt erstens den 

Zweck, die Schwerpunkte der Theoriebildung in der 

Grundlagenforschung differenziert verfolgen zu können 

und zweitens Informationen zu erhalten über typische 

Anwendungen theoretischer Modelle in Praxisfeldern. 

Auf diese Weise können sowohl theoretische Erträge 

als auch die Erträge bei der Gestaltung pädagogischer 

Praxen deutlich werden. 

Auch die neue Systematik hat ihre problematischen 

Seiten - wie jede andere auch. Sie ist nicht vollständig 

überschneidungsfrei, und die Tiefe der verschiedenen 

Forschungsaspekte (die zweite Gliederungsebene) ist 

unterschiedlich. Die Sektion Erwachsenenbildung hat 

deshalb diese Struktur, die mit den Forschungsprojekt­

verantwortlichen rückgekoppelt wurde, als eine dyna­

mische Systematik beschlossen. Diese Systematik soll 

zukünftig den veränderten Bedarfen an die Dokumen­

tation und Reflexion der Erwachsenenbildungsforschung 

angepasst werden ohne einer modernistischen Beliebig­

keit zu folgen. Es wurde eine Beobachtergruppe bestellt, 

die im Abstand von zwei bis drei Jahren die vorliegen­

de Systematik der Fola evaluieren wird und anstehen­

de Änderungen der Mitgliederversammlung der Sekti-

on Erwachsenenbildung vorschlagen soll. -
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