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Thema 1 Editor~1a:....1 __ _ 

Editorial 
Alphabetisierung und gesellschaftliche Teilhabe -
Zur Einführung in den Themenschwerpunkt 

Birte Egloll 

In demokraoschen Gesellschaften gilt Teilhabe, al!>o die Beteiligung ihrer l\fitglieder 
an \'V'illensbildungs-, Entscheidungs- und Gest:.tltungsprozessen, als ein wesentliches 
Element sowohl zur Aufrechterhaltung als auch zur \'V'etterenrwicklung des Gemein­
wesens und der ihm zugrunde liegenden sozialen Ordnung. Teilhabe bedeutet Zuge­
hörigkeit, ist Voraussetzung für verantwortungsvolles Handeln für sich und andere 
und bedingt Integraoon. Der Bcgnff der Tetlhabe bezieht sich dabei nicht nur auf 
politische l\flt\virl-„-ung (z. B. Ausübung des \V'ahlrechts), sondern u~fasst insbeson­
dere auch den Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Bildung, Kultur, l\[edien und Gesund­
heit. Teilhabe ist vorausscczungsvoll: Nicht nur mussen entsprechende Suukturen 
und l\[oglichkeiten vorhanden sein (bestimmte Grundrechte, gemeinsam geteilte 
Prinzipien und \'V'ertevorstellungen \Vie et\v:i Cha~cengletchhei~ Glei~~berechri~ing, 
freie Entfaltung der Persönlichkeit, So\idancatspnnztp usw), die Individuen ~ussen 
auch 

1
n der Lage sein, diese Opoonen zu nutzen. Hierzu bedarf es außer des \Vollens 

auch bestimmter Ressourcen, Kompetenzen und Fälugkefren, die uber die ges:tmte 
Lebensspanne hin\veg angeeignet und weitcrent\vickelt, mithin über Erzi~hu~gs- ~nd 
Bildungsprozesse gesteuert werden. Aus dieser eher normaoven Pcrspekove .~sst sich 
Teilhabe als eine Art „Kitt" interpretieren, der eine Gesellschaft zusammenhalt. 

Seit einigen Jahrlehntcn sind mehr oder weniger alle (westhchen) Indus~enatio­
nen vor allem aufgrund des wirtschaftlichen Strukn1nvandels starken Eros1onspr~­
zessen ausgesetzt, die dazu führen, dass ein zunehmender Teil ihrer Gesellschaftsn~lt­
glieder nicht (mehr) teilhaben kann und folglich von soz1:tlem Ausschluss bedroht ist. 
Dabei geht es langst nicht nur um den Zugang zu okonomische.n Resso~rcen üb~r 
Erwerbsarbeit. Zahlreiche Studien haben et\va auf den Zusammenhang :r..vtSchen ~1~­
dungschancen bZ\v. -erfolg und sozialer Herkunft hingewiesen und bes~ndere „Risi­
kogruppen", etwa l\fenschcn rrut l\figrarionsluntergrund, ausgemacht. Die Env.i.chsc­
nenbildung ist dabei insofern gefragt, als sie kompensatonsch \\'trken un~ auf_,"!elf.i.l­
tige \Vcise nachholendes Lernen ennoglichen sol~ um Te~habe-f\log~chkctten _ :z~ 
fordern und (\veitere) Exklusion zu verhindern Insofern geboren Inklusion und \'i/ct-
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Thema 1 Wissenschaft 

Die Welt im Kurs 
Zum Verhältnis von Exklusion und Lernprozessen 
in der Alphabetisierung 

Joachim Ludwig 

Zusammenfassung 

Schriftsprache gilt a/.s eine zentrale Gn1ndlage fiir grsel/.schafi/Jche TriU1abr. Die nu1Jtm 
Projekte im BMBF-Programm AlphabetiJien1ng arbeiten deshalb an Mo11vat1otWtrau­
gien 1111d alursgerechten sowie alltagradaq11aten Vennittl1111grstrategu11 fiir Schriftsprache, 
um die A11eign11ngsprousse zu 111uerstiitu11 und so die Partizipatio11Jcha11cr11 fiu1ktio11aler 
Analphabeten zu verbessern. In der hirr vorgestellten Untersuchung wurde eu1 anderer 
Weg eingeJchlagen.. Untersuchi wurde, 1vie Alphakursteilnehme11de bislang bereits ge.rell­
schaftliche Teilhabr realisiert haben r111d 1van1111 sie awgerechnet jetzt beg11111en, sich die 
Schriftsprache neu anzueignen bzw. dies in einer sehr 1v1derstii11dige11 W'eise tun. Unter­
sucht wurden die Lernbegrii11d1111gen der Kunteilnehn1e11tk11. Dabei gerät geJel/.schafiliche 
Teilhabr aus einer anderen Perspektive in den Bbck: als Bedingung drr A1og'1chkeit fiir 
Lernprousu. 

1. Theoretische Anschlüsse und Frageslellungen 

Das Forschungsprojekt SYLBEJ (Systematisierende Perspektiven auf Lcn1barrieren 
und Lernberatung in Alpha-Kursen) untersuchte das Lernen funktionaler Analphabe­
ten im Kontext von Alpha-Kursen. Gefragt wurde, tn welcher \'i:'eisc Erwachsene 
den neuerlichen Aneignungsver~uch von Schriftsprache begrunden bzw. we11erhin 
von sich weisen, nachdem sie in der Schule diesen .t\ncignungsprozess abgebrochen 

hatten. 
Zur Bearbeitung dieser Fr.igestellung nahmen wir auf zweierlei Vor:ubcicen Be­

zug. Erstens war dies die Forschung im Feld der J\lphabetis1erung. In d~n dor~ \'Or· 
liegenden 1\rbc11en wurden funktionale Analphabeten übef\vtL-gencl :ius ctner btogra­
pluethcoreoschen Perspektive untersucht (Oswald und ~[üller 1982; Dobert-Nauert 
1985; N·:ungahes 1990; Egloff 1997). Gcgcnsrnnd der 1\rbeuen \Varcn die Selbstbilder 
und BC\viiltigungsstrategien, aber auch die Lcrnn1otivc der funktionalen Analphabe-
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tcn. In letzter Zeit legten Schneider u. a. (2008) Untersuchungen zur Adressabilit.iit 

sowie ünde (2008) zum Lemhabitus vor. 
Zweitens nahmen wir Bezug auf die pädagogische Lernforschung: auf die Arbei­

ten \'On La\'e/\Vcngcr (1991) und insbesondere auf empirische Studien 1n der sub­
jektuisscnschaftlichen Thcorielinie (Ludwig 2000, Grotlüschcn 2003; Langcmeye.r 
2005; Schwab 2005; \VCJS 2005, Grcll 2006), Im 1'fitteJpunkt steht dort die Frage, wa­

rum und wie 1\fenschen Lernprojekte aufnehmen bZ\v. venveigern. Bezug genommen 
wird auf die Holzkampsche Lcmtheorie, die Lerneo als Realisierung gesellschaftlicher 
Teilhabe begreift. Individuen erwcuem gemäß diesem theoretischen 1\fodell durch 
Lernen ihre gegebene gcscllschaftlich vermittelte Handlungsfähigkeit, indem sie 
durch Lernhandlungen tiefer in gesellsch.'lftlicbe \'\Tissens- und Bedeutungsräume 
eindringen. Lernen wird als derjenige Handlungsmodus verstanden, über den ~len­

schen ihre gesellschaftliche Teilhabe erweuern. 
In Anlehnung an den symbolischen lnteraktionismus wird Teilhabe bei 1-lolz­

kamp in einem sehr weiten Sinne als Verfügung uber die gesellschaftlich gegebenen 
Bedeutungs- und \Vissensraume ,·erstanden. Das Beherrschen der Schriftsprache ist 
so gesehen die Verfügung über den gesellschaftlichen Bedeutungsraum Schriftspra­
che - mit all semen 1\iöglichkciten und Foonierungen/Beschriiokungen. Auf einem 
gegebenen Stand der Verfügung über gesellschaftlich gegebene Bedeutungen - ,,.as 
gleichzusetzen 1st mit emem gegebenen Stand indi,;dueller Handlungsfiilugkeit - be­
sitzen Individuen also bereits gesellschaftliche Teilhabe. Treten be1 diesem Stand in­
dividueller Teilhabe Einschränkungen der Handlungsfähigkeit auf - sogenannte 
Handlungsproblematiken, also z. B. das Un>ermögen beim Einkaufen Beschoftun­
gen und Texte lesen zu köooen -, kann sich unter bestimmten Voraussetzungen aus 
der Handlungsproblematik heraus cme Lcrnbegnindung entwJckeln, die über die Er­
weiterung des gegebenen Bcdeutuogsraumes auf die Erweiterung der gegebenen 
Handlungsfihigkeit/Teilhabe zidt. 

Gesellschaftliche Teilhabe wird so gesehen 1m Projekt SYLBE nicht als pädagogi­
sche oder gesellschaftliche Norm verstanden, der gemäß möglichst viele 1\fenschen 
an der Gesellschaft partizipieren sollen (sicher teilen wi.r dieses Ziel - es spielt nur als 
Norm für die theoretische Fundierung des Projekts keine Rolle). \Xlir verstehen das 
~dein der Menschen vielmehr immer schon in Teilhabeprozesse eingebunden 
(feilhabe an den gesellschaftlichen Bedeutungsräumen) und Lernen als Versuch, die­

~ :~abe zu ~eitern. Interessant ist für uns das ~1ehr oder \Xlerugcr ao gegebener 
mdividu~er T~, der Stand gegebener Handlungsmoglichkciten und die Frage, 
ob und wte funktionale Analphabeten diesen Stand lernend erweitern \vollen. Datnit 

wird zugl~ch deutlich, dass wir Lernen nicht als Ergebnis von Reiz-Rcaktionszu­
sammcnhän~ od~ als ausschlicßl.tch kogninve Operation verstehen, die als Vor­
aussctz~g cme gewisse Selbstwirksamkcitsübetzcugung/ ein gewisses Selbstbc,vusst­
scm benotlgt. Gegenüber dieser individualistischen Perspel"tive auf Lernen verstehen 
wtr Lcm als . Ockti . en cme re ene Form sozialen Handelns, das als Zusammenspiel von 
mdividuC:Ucr ~ sozialer Position und gegebenen gesellschaftlichen V crhältrussen 
auf c:rwcncrtc Teilhabe zielt (vgl. Holzkamp 1983, S. 197). 

Thema 1 Wissenschaft 

Ob und \vie jemand das Lcrnproickt „Erlernen der Schnftsprachc" aufgrc1ft, 
b:ingt von den Tc1lhabeerfahrungen seiner (Lem-)B1oi:.'T:lpluc ab und \'On den s1ruati­
onalen Gegebenheiten in seiner Lebenswelt - e1nschließlich der Rahmungen, die der 
Alpha-Kurs setzt. Uns sind 1m Projekt Kursteilnch1ncnde mit ganz untcrscluedlichen 
Teilhabemodi tn den gesellschaftlichen Handlungsfeldern Arbeit, Familie und Sozia­
les begegnet. Teilnehmende, die mitten „im Leben" standen und ehrgei21ge Lernpro­
jekte verfolgten bis hin zu Tetlnehmenden, die in emer sehr zuruckgenommc:ncn 
\Ve1se am Kurs teilnahmen und nur auf die Lernanforderung der Bun<lesagcnrur fur 
Arbcit reagierten. Die Tcilhabeerfahningen der Teilnehmen<len m ihrer LebenS\vdt 
(biographisch und aktuell-situanonal) sind so gesehen wichtige Voraussetzungen fur 
ihr Lernhandeln jm J(urs: Insofern kommt über das Lernhanddn der Teilnehmenden 

ihre „\Veit 1n den Kurs". 

2. Forschungsdesign 

Oie Frage nach den Lernbegründungen mit dem Ziel erweiterter Teilhabe/ Hand­
lungsfähigkeit \vurde im Rahmen eines qualirativen Forschungsdesigns bcarbeuct, 
\veil der Forschungsgegenstand „Lernbegrilndung" einen ' 'erstehenden Zugang er­
fordert. Die Datenerhebung erfolgte im lt-ihmen von 21 problemzcntrierten Intcr­
vie\vs, die mit Teilnehmenden aus Alphabeusierungskurscn geführt \vutden. In den 
InterviC\vs \vu.rde nach biographischen Lernerfahrungen, biographischen Verlaufen 
und den Lehr-/Lernproiessen 1m aktuellen Alphabctisierungsl.-urs gefragt. Der Feld­
zugang zu funknonaJen Analphabeten ist nicht einfach, weil jede Fo~ von Öffcnt-
1.tchkeit in besonderem 1\lnße von TeLlnehmenden und Dozenten gemieden wird. Es 
gelang aber eine gleichmäßige Verteilung lunsichtlich Alter, Geschlecht und Region 
herzustellen: Die Altersspanne umfasst 24 bis 71 Jahre, befragt wurden df Frauen 
und zehn t-.1änner aus fünf Bundesländern aus scidtischen uod ländlichen Räum~n. 

Die Datenauswertung erfolgte auf Basis der Grounded Theory Als heunsuscher 
Rahmen für die Auswcrrung \vutde die Lerntheone Klaus Holzkamps und ehe Aner­
kennungstheorie Axel Honncths (vgl. zu dieser Verbind_ung Ludwig 2000, S. 211 ff) 
an das empinsche Material angelegt. Im Verlauf des weiteren Inte~retatJonsprozes­
ses \vurde der E.xklus1onsbegriff von Niklas Luhmann ( 1 :95) lunzug~zogen: Die 
Holzkampsche Lerntheorie unterscheidet in den Lernbegrundungcn einen b1ogra­

plüsch-personalen Pol und einen gegenst:indlich-situation~cn Pol. \Vtr h~ben de~h:~ 
dJe biographischen Lernerfahrungen - vor allem rrut Schriftsprache - rrut den akru 

len Lernerfahrungen der TcLlnehmendcn konunsuert. 
\Y/as ist als Ergebnis <lie!icS qu:tlitativen Verfahrens zu erwarten? ~nsere l°.terpre­

tation zielte auf die Rekonstruknon typischer Begründungsfiguren fur das (\Viedc.r-) 
Erlernen der Schnftsprache. Aus den bisher vorllegcnden Untersuchungen (s: o.) 
wird deutlich, d:iss sich Lernbegründungsmuster immer als kom_plexe und oft wider-

- hliche Aggre1Y.1re von Lernbegründungen und Lernwiderstanden darstellen. l\lJt 
spruc rr . . eh S h f he erwerben und gle1ch-
andercn \'{Torten: Lernende wollen e1nerseu:s e c n tspr:ic b 

lb · h ß - d 1 ngen \•on Lern e-
ze1tig wollen sie nicht. Gesucht ,vurden desha typ1sc e un e u b b h 

. . d Al h b ti erungsa.rbcn eo ac tet 
gründungcn und Lernwiderständen, wie sie m er p a e s1 

--
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u'Crden können. Die Untersuchung liefert damit einen Beurng zur Lernforschung, 
rrut dem aufgezeigt wird. wie funktionale Analphabeten lernen. Für Kurslcitcr :.ind 
diese Erkennmisse über typische Lcrnbegrundungen wichtig, damit sie die Lernprob­
lematiken ihrer Teilnehmenden als „\'\lelt im Kurs" besser begreifen oder auch \'er­
stehen können. w·;u·um Teilnehmende nicht lernen können. 

3. Forschungsergebnisse 

Im Folgenden \\'lrd anhand dreier Intcn·iews ein Einblick in die biographischen un<l 
aktuellen Begriindungsmuster gegeben. Abschließend wird die Typologie dargestellt 

f..fit Blick auf ihre biographischen Lernerfahrungen bcncluen unsere Inten·iew­
partncr von drsfunktiooalen Familien und negativen Scbulerfuhrungen: 

Btate 

„Also sie hätten mir eher geholfen, \\'enn sie ähm ja, mich mehr einbezogen hatten. 
Zwar war ich langsamer, aber ick war ja mcht so - ich war nicht ab äh 
AUFFAT I END äh oder böse oder 1ck habe kernen Quatsch gemacht, im Gegenteil, 
ick wurde immer snller, immer leiser und habe mich immer weiter weg gc-seczt und 
det war dann auch anscheinend angenehm, Ja." (Z. 134-139) 

R1ta 

„Und meine f..futter war damals Alkoholikerin. Und da habe ich keine Untersrutzung 
erhalten." (Z. 260-262) 

Stefan 
„ ... die sind dann nut m Lehrstoff rrut einmal \veggczogen. Und ich hab dann gesagt: 
Jetzt ist Schluss. Ich will nicht mehr, ich geh nicht mehr zur Schule." (Z. 208-214) 

I~ diesen Erzählungen kommt das Gefüh~ 1gnoaert, stehen geL1ssen und vernachläs­
SJgt worden zu sem oder als Problemkind zu gelten, zum 1\usdruck. Diese pnn1ären 
Erfahrungen als Kind vn1rden im Pro1ekt als spCZ1fische Qualitat \'On T eilhabeerfah­
rung im ~crgcsellschaftungsprozess interpretiert. Die drei zentralen Reproduktions­
und Bewäh.rungsfdder, die in der Sozialph.ilosoplue und den Soziahvissenschafren 
sen Hegel (im Kontext der Ausbildung von Sittlichkeit) reflektiert werden sind die 
F:unilie, ~ Gememwcscn und der Beruf (z. B. bei Honncth, Oevermann, bei Bout­
dicu abweichend als Kapitalarten geordnet). In diesen Feldern bZ\v. ubcr die An· 
sammlun Ka ··-•= la c g \'On p1uwen ver uien die VergeseUschaftungsprozesse als .Anschluss 
b~. Ausschluss des f..lenschen an die vorhandenen gesellschaftlichen Rouonen, 
Smn-, \VlSsens- und Bedeutungshonzonte, an die kulturellen und materiellen Leis­
tungen dieser Gesellschaft. 

Ein Großteil der Interviewten erf'ahrt als Kind in dem zentralen Vergesellschaf-
tungsfdd Famili " . h di -bli h · . _ . " e ruc t e u c en Rouunen, \Xlissens- un<l Bedeutungshorizonte, 
die ublichen sozialen Haltungen als Ein' · d A · · . . soeg un usgangspunkt für gesellschafthche 
Teilhabe 10 anderen zentralen Vergcsellschaftungsfeldem (z. ß. dem Feld Schule/ 
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Beruf). Sie empfinden sich in der Pamilic bereits überflüssig und werden nicht oder 

zu wenig in solche Funktions- und Vergesellschafrungsprozesse einbezogen, die auf 
Schule vorbereiten. D ie d) sfunkcionale Famtl.1e wirkt sich auf <lie VergeseUschaf. 
tungsprozesse im Feld Schulc/Ben1f negauv nus. Honneth (1992) bindet in se111cr 
Ankcrkennungstheone die fu r die Gesellschaft erbrachten Funktionen an 1\ne:rken­
nung. In unseren Fällen bedeutet dies: \\/eil die Kinder aus drsfunkuonnlcn Fami~en 
den in der Schule gestellten Leisrungsnonncn nicht entsprachen, wirkte sich das ne­
gam1 auf ihre Anerkennung in der Schule aus Sie erleben so eine Spirale reduzierter 
Anerkennung, die ihnen den Zugang zu gescllschafdicher Teilhabe erschwert b;r.w. 
verwehrt und so die geschilderten Exklusionserfahrungen eYoziert (vgl. Kronauer 
2010, S, 45). 

Exklusion ist nach Luhmann (1995) definiert als außerhalb <les geseUschaft.hchen 
Funktionszusammenhangs stehend . Die Betroffenen erleben sich „wie Luft", \'On ih­
nen \vird kein Leistungsbeitrag mehr cnvarret, und sie geben ih1erse1ts Jer Umwelt 
kein glaub\vurdiges Lcisrungsvetsprechen mehr ab. Ihre Existenz wird auf reine Kör­
perlichkeit reduziert. Solche Exklusionscrfahrungen umfassen in ausdifferenzierten 
modernen Gesellschaften rucht alle Handlungsfdder oder Subsysteme. Die lndh·1<lu­
en erfuhren also Exklusions- und Jnklusionsprozesse ganz untersch.tedlich m den ver­
schiedenen Subsystemen, in <lenen sie han<leln. In der Schule exkludierte Km<ler 
können z. B. in ihrer Peer-Group in hohem ~laße inkludiert sein. Holzkan1p dc:firucrt 
Ausschluss bcdeurungstheoreasch: „SoweJt ich selbst und andere nicht mehr den 
Anspruch auf ,Vcrstandlichkeit' an meine Handlungen stellen, nicht mehr die Hand­
lungen unter der ,Fragestellung' ihrer Begrün<lethen un<l Vc.:rst2ndltchkcJt wahrneh­
men und beurteilen, bin ich quasi aus der ,menschlichen Gememschaft' ausgeschlos­
sen, meiner .~ramenschlichkdt', damit .~fenschlichkcit' entkleidet, also auf elementa­

re \'\leise in meiner Existenz negiert" (1983, S. 351). 
Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen auch a~derc Untersuchungen zu~ Kln­

<lem aus alkoholbclasteten oder allgen1ein dysfunkuonalen FamJlten (z. ß. Zobel 
2000, S. 27). Dort \vird die Vemutclung sozialer Haltungen smrk cing~_ch_riinkt. Zo­
bel konst.1aert, dass sich die Ablehnung des Kindes innerhalb der Familie m anderen 
Jnstitucionen fonset'J.cn kann, \Vcnn es aufgrund des auffilligen Verhaltens gcmie<lcn 
wrrd. Vetsteht man die fanulii\re S1ruaoon bereits als Exklus1onsprozess m dtesem 
Feld, dann L1sst sich das Scheitern des !<indes in anderen gt:sellschaftlichen Subsys­
temen _ \vie der Schule - nicht nur als Ablehnung auffälligen Verhaltens verstehen, 
sondern auch als Exklusion aufgnm<l fehlender Leistung~- und funktionsvcrspre­
chen des Kindes insbesondere in der Ein!,rangsphasc dc.r Schule. \\fer dtese 1-L'llrung 
in der Schule rucht zeigt, also 1m System Schule nicht „m1cspielt" und de~ dort ge­
stellten Lernanforderungen nicht genugt, wird \Vie Beate nicht ancrk.'lnnt, ~nr<l exklu-

d d als Hcmmrus" ,·om Lernen 1m Klassenverbund, von der Erw<!lterung ge-1ert un . „ . , 
sellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen. Scheitern in der Schule ist d1~ Konsequenz. 

D ie I nterviews zei!,rcn, da-;s für funktionale 1\nalphabccen lnklus1o~s~rfahrungen 
im \Vciteren biographbchen Verlauf eine wichtige Bedingung der t-.!oglichkeit 'on 
Handlungsproblcmauken un<l damit auch von Lernbegründungen smd. L~rnen ~ctzt 
an Handlungl>problemaaken an, die jemlnd im gesdlsch:ift.hchcn Funkuonszusam-

----· 
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menhang erlebt. \Ver keine Handlungsproblcmaoken hat, sieht auch keinen Anlass 
sie zu übCtwJ.nden und zu lernen. Handlungsproblematiken hat aber nur, \ver ink.1u. 
dien ist. Die Exk.ludienen sind aus dem gesellschaftlichen Funktionszusan1menhang 
ausgeschlossen und auf ihre Körperlichkeit reduziert. G esellschaftliche T eiU1abepro­
zesse sind so gesehen die Bedingung der l\föglichkeit, Handlungsproblernaoken 
ubcrhaupt zu ertahren und in der Folge da,·on Lernbegründungen für den Erwerb 

der Schriftsprache zu entwickeln. 
Bei den drei beschriebenen Kursteilnchmcnden stellt sich das Verhältnis \'On Ex-

k.IUSJon - Inklusion als Bedingung der l\löghchkeit ,-on Lcmbegründungen im '' ene­
ren biographischen V crlauf und aktuell un Konte.'l:t der Kursteilnahme \\~e folgt dar: 

Btatecrfiihn Anerkennung und Tetlhabe in ihrer Ro lle als Hausfrau und l\lutter. \X/eil 
die Kinder selbständiger werden und ihre Mutterrolle nun weniger gefragt wird, sucht 
sie andere Ancrkennungsfdder und will als l\{useumswärterin nrbe.iten: „!vlan hört z.u, 
\\-'25 andere erzählen. l\{an lernt die Kunst eigentlich sehr gut kennen .... ich kann es 
immer lesen, ich kann es mehr betrachten, ich sehe die Dinge anders als jemand, der 
\"lcllCJcht ein- oder zweimal im Jahr ins l\luseum geht." Beate nimmt nut großem Er­
folg am Alpha-Kurs teil. 

Rita lebt ohne Arbeit als allcinemchende l\futter, deren Fanultenleben \Ton e.mer 
Hilfsperson des Jugendamtes unterstützt und am L:iufen gehalten \Vtrd, Insofern smd 
ihre gesellschaftlichen Funktionen in hohem l\laße ausgesetzt bzw. ersetzt. Sie erßhn 
aber in ihrem Funktionszusammenhang als l\funer eine Diskrepanz. Gegenüber frii­
her erfährt sie die abnehmende Anerkennung ihrer ~1utterautoricat durch die jetzt äl­
teren und schulpfuchtigcn Kinder. ,Ja, meine Kinder nehmen nuch manchmal nicht 
ernst, „. Ja, da nehmen sie es metstens nicht ernst be1 nur. Sie nehmen nuch nicht 
\'oll" Rnas Lernerfolge im Alpha-Kurs sind wechselllaft. lhre Lcm begnindung trägt 
nicht durchgehend. Sie reflel-ticrt ihre gegenrirtige soziale Lage und ihre gesell­
schaftliche Position nicht. Ihre Abhängigkeit von gesellschaftlichen Hilf ssystemcn 
wird nicht zum Gegenstand ihrer Selbsrrerständ.igung - weder zu Hause noch im 
Kurs. 

Stefan begründet im Interview, warum er in den Feldern Beruf und Gemeinwesen 
nicht teilhaben kann oder Will. Er bewegt sich in einer gesellschaftlichen Nische -
fast Parallelwdt. Er ist arbeitslos und hat sem Familienleben so eingerichtet, dass ge­
genwärtig keine Handlungsproblematiken und damit auch keine Lernproblematiken 
entstehen. ,,Ich fahr lieber mit n Klcencn an Teich, angeln und da hab 1ck meine Ru­
h~. Ick kann meine Angeln da beobachten und der Klcene sitzt nebenan und guckt 
rrur zu [ .. . ] oder schläft im Gununrw-agen." Stefan nimmt am Kurs auf Anwei5ung 
der Agentur für Arbeit teil und Wlll „abwarten wie sich alles ent\vickelt". 

In den 21 Interviews zeigen sich 1n unterschiedlicher Weise Inklusions- und Teilha­
bcprozcsse im Smne von Bourdicu als unterschiedliche \X/eise der Akkumulation von 
sozialem. kulturellem und ökonomischem Kapital: Die Interviewten suchen Aner-
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kcnnuog 1n der Elternrolle, Un:ibhängigke1t von Hilfe und von sozialer Einbmdung, 
Bildungsabschlüsse und Anerkennung 1m Gemeinwesen sowie die Anerkennung der 
fachlichen Leistung und die Existenzsicherung durch Arbeit. Zugleich ist ihre Tcilha· 
be, z, B" durch Arbcnslosigkeit, in viclfält.iger \Vc1se reduziert und eingeschränkt. Sie 
haben in untcrscluedlicher \'\leise ~n dieser Gesellschaft teil und bcgriinden vor die­
sem H.intergn1nd iht Lernen mehr oder weniger defensh-, verhaltend und emgc· 
schränkt bis hin zu teilhabecnve.itemdcn, d.h. expans1\•en Lernbcgnindungen (Holz­
kamp 1993, 191 ff), \\/i r unterscheiden 1m Ergebnis unserer Untersuchung funf ß c­
gnindungmuster/Typcn2 entlang der D imension Teilhabe. Es fmden sich zwei Tr· 
pen, die sich als teilhabesichernd charakterisieren lassen: „tetlhabcs1cherndes resig­
ruertes Lernen'' und „tcilhabesicherndes ambivalentes Lernen". Bei Stefan findet sich 
der erste Typus, beide Typen finden sich bei Rita, wobei letzterer schon 1ciJwe1se 
teilhabeerwcitcrnde Begründungen in1t einbezieht. Die anderen drei Typen sind als 

" 
teilhabeerweiternd" charakterisiert: „teilhabeonenoeries ambivalentes Lernen", das 

im1ner \Viedcr in eine Dominanz defensiver ß egriindungen zurückf:illt, „teilhabezu-
rückgC\vinnendes funktionales Lernen", das sich auf bestimmte Lernaspekte be­
schränkt und „tcilhabeenveiterndes v-ielsch.ichoges Lernen", das einen umfassenden 
SelbstYerstandigungsprozess impliziert (dieser Begrundungstypus findet sich z. ß . beJ 

Beate).3 

4. Erträge und Desiderata 

Bezogen auf die aktuelle Theorieent\\' icklung zum Lerne~ liefert. diese Untersuchung 
erstens Lernbegründungstypen 1m Spannungsfeld von TetlhabesI~crun? und !eilha­
beerwcuerung. Im Feld der Alphabensierungsarbeit wird auf~ezCJgt, wie lndl\'Jdu: n 
ilir Lernen nut Blick auf die Enveitcrung ihrer gesellschaftlichen Handlungsf:ih1g­
kcit/Tctll-.abe begründen. In den bisher \'Orlicgcndcn Uncersuchungen \\'at s_owohl 
die empu:ische ßasis deuwch geonger als auch die gesellschafw.chc Spannb~CJte d~s 
Lerngegenstandes, auf den sich Lernen bezog (betncblichc Pro1ek~c oder padagogt· 
sches Kurshandeln im Vergleich zu 1\ncignung:.problemen der Schnftsprache). . 

zweitens ergänzt diese Untersuchung die sub1ekt\\1ssenschaftbchc Lern~eone 
hinsichtlich einer wicht.igcn Grundannahme oder vorsicht.igcr formuliert Zummd~st 
stellt die Untersuchung folgenden Zusam1nenhang klar: Die Entsche1dungsaltern:i~ve 
zwischen einer defcns1\ren und zuriickgeno1nmcnen Hancllu~gs- bz~, Lernbegrun· 
dung einerseits und einer expansiven, auf Erwc11erung von \X'eltvertügung g:nchtc­
te.n Begründung andererseits, stellt sich nicht grundsätzlich allen ~[enschcn. ~1e stellt 
sich denjemgen 1\lcnschen mcht, die sich in den in Frage komm~nden Subs)Stemcn 

kl di
• t sehen \\/e1 sich exkludiert sieht und :\lls dem Funknonszw;ammcnha~g 

ex u er . · k D' · d b · die 
ausgeschlossen ist, hat eben auch keine Handlungsproblc_mau ·cn. . ie Siil ~;~eil-
Bedmgung der l\löglichke1t von Lernprozessen. Lernen zielt ~so rucbt nur a 1 
habecrwcitcrung, sondern setzt lnklus1on, d.h. eine wie auch 1mn1er redu.:1errc Tc1 . 

habe bereits vornus. 1 . L ozcssen 
Drittens Hegt tnit dieser Untersuchung erstn1als cinc J\nu )"S~ von 1 crnEpr b. . 

. r- D bi ·1en die vorliegen< cn rgc n1ssc 
in der Alphabet.is1c.rungsarbeit Yor. · ur O<'Cnten c 

___ .....; 
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Clnc Untcn;tützung bc1 1hrem Versuch. die Teilnehmenden in ihren Lernbegründun­
gen und \'\1idersriinden besser zu verstehen. Dozenten können sich mit diesen Unter­
suchungsergebnissen dafür sensibilisieren, dass die \X1clt der Teilnch1nenclen über ih­
re tCllhabcsichemden und -erweiternden Begründungen im1ner 1n1 Kurs tst. Die zent­
rale didaktische Frage lautet dann: \Vie \\W die \'lelt im Kurs aufgegriffen? \Xlird n1it 
den Teilnehmenden thr Selbsf\·erständigungsprozess reflekoert oder in einem ersten 
Schritt angeregt? Im Etnzclfull kann der Kurs als Lebenszusammenhang selbst zum 
wichtigen On gesellschaftlicher Teilhabe werden. Der Kurs stellt dann selbst den Le­
benszusammenhang dar, in dem Handlungs- und Lcmproblem:ioken entstehen. Oder 
wud im Unterschied zur „\Veit tm Kurs" die Alphabecisierung nur als kogniti\·e Leis­
tung der Tetlnehmcnden d.Jagnosnziert, die mit lebenS\velthchem Bezug in den 
Lehrmaterialien motivierend untersrutzt werden soll? Beide didaktische Zugange im 
Verbund erweitern jedenfalls die Handlungsrahigkcit der Dozenten. 

Anmerkungen 

1 SYLBE ist ein Projekt im R:ihmen des B~IBF-Forschungsprogr.unms zur AJphabccisic­
rung und Grundbildung. L:lufzett von 03/ 2008 bis 09/ 2010. 

2 \'fir typisieren Begrundungsmuster - nicht ~fenschc.n. 
3 Zur ausführlichen Darstellung vgl. Müller/ Schwarz 2011 
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